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INTRODUCCION

La eclesiologia comparada ha sido una disciplina practicada durante bastantes afios en los
circulos ecuménicos. El término, en su expresion usual, significa una reflexiéon sistematica sobre los
puntos de coincidencia y discrepancia en la eclesiologia de las diferentes denominaciones. Buscando
las claves fundamentales, los tedlogos ecuménicos han insistido en ciertas polaridades, tales como
protestantes frente a catdlicos. Iglesia profética versus Iglesia ministerial. Iglesia vertical frente a
Iglesia horizontal e Iglesia institucion frente a Iglesia de acontecimientos. Todas estas categorias,
aunque iluminan unos ciertos puntos, en ultimo término son demasiado dicotdmicas. Para alistarse en
una sola de estas alternativas deberia uno contentarse con la verdad a medias. Las categorias son
demasiado crudas para expresar, incluso aungque no sea mas que las lineas maestras, una eclesiologia
sofisticada.

Este libro pretende realizar otro tipo de eclesiologia comparada. Parte de los escritos de un cierto
nimero de tedlogos modernos, catdlicos unos, protestantes otros. He seleccionado cinco pautas
primordiales, tipos o, como yo prefiero llamarlos, modelos. Cada uno de estos modelos es considerado
y evaluado en si mismo, y, como resultado de este proceder critico, saco la conclusién de que una
teologia equilibrada de la lIglesia debe encontrar el modo de incorporar las afirmaciones bésicas de
cada una de las diversas eclesiologias tipicas. Cada uno de estos tipos presta atencidon a determinados
aspectos de la Iglesia, que son menos esclarecidos por las posturas de los otros modelos.

Al seleccionar el término «modelos» en lugar de aspectos o0 «dimensiones», deseo indicar mi
convicciéon de que la lglesia, como cualquier otra realidad teoldgica, es un misterio. Misterio es aquella
realidad de la que no podemos hablar directamente. Si queremos hablar de ellas hemos de acudir
necesariamente a analogias sacadas de nuestra experiencia del mundo. Estas analogias nos
proporcionan modelos. Atendiendo a las analogias, y utilizandolas como modelos, podemos mejorar
nuestra comprension de la Iglesia.

La peculiaridad de los modelos, en cuanto se contraponen a aspectos de una misma realidad,
estriba en que no es posible integrarlos en una Unica y sintética visidon al nivel de unas proposiciones
categoriales. Con el fin de hacer justicia a los diversos aspectos de la lIglesia en cuanto realidad
compleja debemos trabajar simultaneamente con diversos modelos. Mediante una especie de juicio
mental debemos mantener simultaneamente diversos modelos al mismo tiempo.

Este libro esta escrito desde un punto de vista de un catélico romano. A nivel popular la Iglesia
es identificada con lo que nosotros definimos como modelo institucional de la Iglesia. De este modo,
los catodlicos se suelen inclinar a considerar que la Iglesia es definida de su mejor forma cuando se la
toma como una Unica sociedad perfecta. Por las razones que damos mas tarde en este libro, mantengo
que este enfoque no deberia pretender ser el punto de vista institucional de la Iglesia. Reaccionando
hasta un cierto punto contra los anteriores conceptos del catolicismo, tomo deliberadamente una
postura critica con respecto a estas eclesiologias que son primaria y exclusivamente institucionales.
Pero a través del libro insisto en que la vision institucional es valida dentro de ciertos limites. La Iglesia
de Cristo no existe en el mundo si no tiene una cierta organizacidon o estructura mas o menos similar a
la del resto de las instituciones humanas. Es asi, pues, que yo incluyo lo institucional como uno de los
elementos necesarios en una eclesiologia contrabalanceada.

El rasgo mas distintivo del catolicismo, en mi opinién, no es su insistencia en lo institucional,
sino mas bien su sentido de la totalidad, del equilibrio (me puedo permitir en este momento hacer un
juego con la etimologia de la palabra «catélica», que en griego significa «universal»). Soy de la opinién
que la Iglesia catdlica en nombre de su catolicidad tiene que evitar a toda costa el caer en una
mentalidad sectaria. Por ser «catélica», la lIglesia tiene que abrirse a toda la verdad de Dios, sin
preocuparse de dénde procede. Como ensefia San Pablo, debe ser aceptado todo lo que sea verdad,
honroso, justo, puro, amoroso, gracioso y excelente (cfr Flp 4,8). Asi yo no encuentro conflicto alguno
entre ser catélico y ser ecuménico. Creo que se puede ser las dos cosas a un mismo tiempo.

La idea basica de una aproximacion tipoldgica a los problemas teoldgicos se me ocurrié hace ya
varios afios analizando el problema fe-razén con la ayuda de un autor tan clasico como H. R. Niebuhr
en su obra Cristo y la Cultura. Encontré las cinco visiones tipicas de Niebuhr de la relacidon entre Cristo
y la cultura humana excepcionalmente estimulantes y Utiles. Mas tarde, preparando unas cuartillas
sobre el tema del ecumenismo, cai en la cuenta de que la relacion entre la Iglesia y las iglesias viene
determinada en gran medida por los modelos de la Iglesia que estoy presuponiendo. Desde que la idea



surgié en mi mente he tenido la intencién de escribir un libro exponiendo y comparando los modelos
prevalentes de la Iglesia.

El nUmero de los modelos puede ser modificado casi a voluntad. En algunas conferencias yo he
hecho referencia a siete u ocho modelos. Buscando simplicidad, entiendo que es preferible trabajar con
el menor nimero posible de ellos y esto es lo que me ha llevado a reducir a cinco los modelos basicos.
Cada uno de ellos, de todos modos, puede subdividirse en varios. Cada una de las afirmaciones que he
hecho sobre los grandes tipos se aplica igualmente a todos los subtipos. Esta limitacién es inevitable
en los analisis tipoldgicos y ha sido reconocida como inevitable por socidlogos, psicélogos y demas
investigadores.

Seria muy de desear el sefalar con toda claridad que la buena eclesiologia no es un patrimonio
exclusivo de ninguno de los modelos de Iglesia. Profundizando en diversos autores, para ilustrar unos
u otros de mis tipos eclesioldgicos, he buscado ejemplos de ciertas formas de acercarse al misterio de
la Iglesia de Cristo. No pretendo dar juicios sobre la totalidad de las teologias que discuto. Recalcando
aquellos puntos que son dominantes en la obra de un autor determinado en un cierto estadio de su
obra, o una determinada discusion, sé que dejo al margen cosas que ese mismo autor puede haber
dicho en otro tiempo o en otro contexto. Asi, cuando uso a Karl Barth para ponerle como ejemplo de la
aproximacion kerigmatica a la teologia, lo hago siendo plenamente consciente de que algunas de sus
ultimas obras podrian usarse como ejemplo de otros tipos de enfoque.

El método de los modelos es aplicable a toda la teologia y no solamente a la eclesiologia. En una
gran medida los cinco tipos basicos discutidos en estas paginas reflejan enfoques distintos que se
hacen manifiestos en una linea determinada de plantearse todo el problema, incluida la doctrina de
Dios, Cristo, la gracia, los sacramentos y las demas cosas por el estilo. En diversos puntos de esta
obra, especialmente en el capitulo «La lglesia y la revelacion», toco brevemente la conexion existente
entre los tipos que toco en eclesiologia y la que hay en los otros tratados. Me contento con unas pocas
indicaciones porque mis propias categorias en este trabajo estan deliberadamente seleccionadas en
referencia a la eclesiologia. Es claro que no pretendo afirmar que las categorias apropiadas para
emplear el mismo método en otros tratados, tales como, por ejemplo, la Cristologia, tuvieran que ser
necesariamente los mismos. Otros autores conectados mas tematicamente con la Cristologia -tales
como J. Mcintyre y James M. Gustafson- han enfocado la cuestion con sus propias categorias que no
corresponden precisamente a las mias ni a las de otros. Puede muy bien suceder que haya que
prescindir de determinados modelos cuando se aplique el trabajo a determinados tratados teoldgicos.
Al tratar de construir una tipologia basica vélida para toda la teologia, y no sélo para una determinada
rama, se introduce uno en una empresa mas amplia que la que yo he intentado emprender en este
libro.

El método de los modelos o tipos, creo, puede tener un gran valor para ayudar al pueblo a
comprender las limitaciones de sus personales puntos de vista, y para entablar dialogo fructifero con
personas que tienen una mentalidad fundamentalmente diferente.

Este tipo de conversacion es esencial si pretendemos que el ecumenismo avance mas alla de su
impacto actual. También, como catélicos, hemos descubierto desde el Concilio Vaticano Il el problema
del didlogo interno dentro de una misma denominacién y, con todo, casi tan duro como el didlogo con
otras confesiones. Los anglicanos, con su principio de comprension, han pasado a sentirse mas
inclinados que la mayor parte de los catélicos a buscar la legitimidad de guardar teologias
irreductiblemente distintas, permaneciendo dentro de la misma comunion eclesial.

De todos modos, en una cierta medida, el pluralismo teoldgico ha existido siempre en la Iglesia
catdlica, como se desprende de las tensiones endémicas que siempre han existido entre las diversas
escuelas teoldgicas.

Los conflictos entre franciscanos y tomistas, agustinos y jesuitas son temas ampliamente
descritos por la historia. Desde el Concilio Vaticano 11 el pluralismo teolégico ha ido siendo considerado
progresivamente por los catdlicos como algo que debe ser deseado. El método tipolégico, tal como lo
plantea este libro, podria ayudar a robustecer el pluralismo que anima y unifica y no aquel pluralismo
que divide y destruye.

Antes de concluir, quisiera expresar mi sincero agradecimiento a dos amigos y criticos rigurosos
que han leido este trabajo cuando era s6lo un manuscrito y me hicieron algunos comentarios muy
Utiles. Se trata del padre Francisco A. Sullivan S. J., de la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma, y
el doctor John S. Nelson, del Instituto de Educacion Religiosa de la Universidad de Fordham, de la
ciudad de Nueva York.

En varias partes del libro he utilizado material que ya ha sido publicado antes en diversos
lugares y circunstancias. Asi, el capitulo 9, «La Iglesia y las iglesias», sigue las lineas maestras de mi
articulo «La Iglesia, las iglesias y la Iglesia catdlica», que se publicé en Theological Studies, 53 (1972),



pp. 199-234. Y el capitulo 7, «La Iglesia y la Escatologia», reproduce algunas de las ideas y de las
expresiones que han sido presentadas de una manera mucho mas exhaustiva en mi articulo «La
Iglesia en cuanto comunidad escatoldgica», editado por Joseph Papin bajo el titulo: «Escatén: una
comunidad de amor» (Villanova, Pa.: Villanova Universty Press, 1973). Estoy agradecido a los editores
de ambas publicaciones por haberme dado el permiso para repetir aqui parte del material alli
presentado.

Avery DULLES sj
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EL USO DE MODELOS EN ECLESIOLOGIA

En mayo de 1972, el Times de Nueva York presentdé una mesa redonda sobre qué estaba
sucediendo en la Iglesia catdlica de los Estados Unidos. Aportaba el testimonio de un teélogo italiano,
Bautista Mondin, que indicaba que esta dando la impresiéon de que la Iglesia de América del Norte
estaba pasando a ser algo aparte. Dos dias mas tarde, el propio Times publicaba una carta del editor
en la que el autor concedia a Mondin que «la Iglesia tradicional esta muy préxima al colapso». Pero
seguidamente afadia: «Los desastres que él cita lo son Unicamente para aquellos clérigos que estan
tan afanados en el conservadurismo y en la autoridad, que no pueden ver el Evangelio de Cristo si no
es a través del Cédigo de Derecho Canénico... Mi opinién, como miembro de una comunidad religiosa
en proceso de adaptacion, es que éstos son los mejores dias que ha vivido la Iglesia».

Disputas de este tipo se dan por todas partes en nuestros dias. Los cristianos no pueden estar
de acuerdo sobre el grado de progreso o de declive de la Iglesia porque tienen visiones radicalmente
diferentes de la Iglesia. No estan de acuerdo sobre lo que la Iglesia realmente es.

Cuando nos preguntamos lo que realmente es una cosa, nhormalmente buscamos una definicion.
La forma clasica de definir una cosa es ponerla en la categoria de las cosas familiares y después
enumerar las caracteristicas que la diferencian de los otros componentes de la familia. Asi decimos que
una silla es un mueble que es utilizado por la gente para sentarse. En definiciones como ésta hacemos
relacion a realidades externas que podemos ver y tocar, y somos capaces de definir claramente en
términos que nos son familiares.

Se acostumbra a decir por muchos que la Iglesia, y las demas realidades religiosas, pueden ser
definidas por un proceso similar. Asi la Iglesia, de acuerdo con San Roberto Belarmino, es un tipo
especifico de sociedad humana (coetus hominum). «La Unica y verdadera Iglesia», escribi6 en un
célebre pasaje, «es la comunidad de hombres reunidos por la profesion de la misma fe cristiana y
reunidos en la comunién de los mismos sacramentos bajo el gobierno de los pastores legitimos y
especialmente del Vicario de Cristo en la tierra, el Romano Pontifice»!.

Esta definicién, como lo han hecho notar comentaristas contemporaneos® comprende tres
elementos: profesién de la verdadera fe, comunién en los sacramentos, y sumision a los legitimos
pastores. Aplicando estos criterios, Belarmino puede excluir a todas aquellas personas que, en su
opinién, no pertenecen a la Iglesia verdadera... El primer criterio excluye a los paganos, a los
musulmanes, judios, herejes y apdstoles, el segundo excluye a los catecumenos y a los excomulgados,
el tercero a los cismaticos. No quedan dentro sino los catélicos.

Es significativo que la definicion de Belarmino estd presentada en términos de elementos
visibles. Llega incluso tan lejos como para llegar a afirmar que mientras la profesion de la fe verdadera
es esencial, la fe actual, que es un elemento interno e imposible de verificar, no lo es. Un hombre que
profesa creer, pero que en realidad no cree, en el fondo de su corazén, de acuerdo a esta definicién,
podria ser un miembro de la Iglesia, mientras que un hombre que creyera sin hacer profesion de su fe
no lo seria. La intencién de Belarmino, en clara referencia contra los reformadores y de un modo
especial contra Calvino, era mostrar que la verdadera lglesia es una sociedad completamente visible,
tan visible, dice él, como el reino de Francia o la Republica de Venecia. No hay duda de que este
planteamiento refleja aspectos importantes del espiritu del siglo XVII. La mentalidad barroca deseaba
que lo sobrenatural fuera lo mas visible posible, y la teologia de este periodo trata de reducir todo a
ideas claras y distintas.

Pero esta claridad tuvo que pagar un precio. Hizo que la Iglesia quedara situada a un plano
similar al de cualquier otra comunidad humana (sin que fuera puesta al mismo nivel) y asi se descuidd
la cosa mas importante de la Iglesia: la presencia de Dios en ella que llama hacia si a sus miembros, y
los sostiene por la gracia, y actlda en ellos de manera que se realice la tarea de la Iglesia. Hoy existe
un consenso general en el sentido de que la realidad méas profunda de la Iglesia, el constitutivo mas
importante de su ser, es el don divino. La Iglesia es una unién o comunién de hombres a través de la
gracia de Cristo. Aunque esta unidon se manifiesta a través de las estructuras sacramentales y
juridicas, en el corazén mas intimo de la Iglesia anida el misterio.



El término «misterio» ha sido utilizado de muchas maneras diferentes en las regiones biblicas y
no biblicas®. Para los fines que ahora pretendemos, el uso de San Pablo en las epistolas (I Cor, Ef y
Col) deberia ser de importancia central. El misterio por excelencia no es tanto Dios en su misma
naturaleza o los proyectos intimos de la mente divina, sino que es primordialmente el plan salvifico de
Dios, tal como ha llegado a tener lugar en la persona de Cristo JesUs. En Cristo hay riquezas
insuperables (Ef 5, 8), en él habita toda la plenitud de Dios (Col 3, 9) y su plenitud se nos manifiesta a
los que tienen abierto su corazon al Espiritu de Dios (I Cor 2, 12).

El Concilio Vaticano Il, tras rechazar un esquema inicial sobre la Iglesia en el que el primer
capitulo se titulaba: «La naturaleza de la Iglesia Militante», adopt6é como titulo del primer capitulo «El
misterio de la Iglesia» y este cambio de titulo es sintomatico de toda la eclesiologia del Concilio.

El término «misterio», aplicado a la Iglesia, tiene muchos significados. Implica que la Iglesia no
es plenamente inteligible a las mentes finitas de los hombres, y que por esta razén su falta de
inteligibilidad no es motivada por su pobreza intrinseca, sino precisamente por la riqueza interior de la
Iglesia. Como otros misterios sobrenaturales, la Iglesia es conocida a través de una especie de
connaturalidad (como lo llamaban Toméas de Aquino y otros tedélogos clasicos)?. No nos es posible
objetivizar plenamente la lIglesia por el hecho de que nosotros estamos involucrados en ella, la
conocemos por medio de una especie de intersubjetividad.

Siguiendo mas adelante: la Iglesia pertenece al misterio de Cristo; Cristo realizd sus planes de
redencion en la Iglesia y esta trabajando de un modo dinamico en la Iglesia a través de su Espiritu.

Cuando el Nuevo Testamento nos dice que el matrimonio es «un gran misterio en relacién a
Cristo en la Iglesia (Ef 5, 32), implicitamente esta diciendo que la unién de lo humano con lo divino
empez6 en Cristo y continda en la Iglesia; de otra forma, el matrimonio no tendria por qué ser una
figura de la Iglesia. En una palabra, el misterio es «Cristo en ti, su esperanza de gloria» (Col 1, 2).

La concepcion general del misterio aplicada a la Iglesia fue expresada por Pablo VI en su
mensaje de apertura de la segunda sesion del Concilio cuando dijo: «La Iglesia es un misterio, es una
realidad imbuida con la misteriosa presencia de Dios. Por eso, en la naturaleza misma de la Iglesia
esta el permanecer abierta a nuevas y mas profundas exploraciones»®.

El caracter misterioso de la Iglesia tiene importantes implicaciones metodoldgicas. Elimina la
posibilidad de proceder por medio de conceptos claros e inequivocos, o por medio de definiciones en el
sentido usual de la palabra. Los conceptos abstraidos de las realidades que observamos en el mundo
objetivo a nuestro alrededor no son aplicables, al menos de un modo directo, al misterio de la
comunién del hombre con Dios. Algunos pueden sacar de ahi la conclusidon de que la eclesiologia ha de
ser de abajo a arriba, que sélo podemos alcanzar una teologia negativa de lo que es la Iglesia, que no
podemos afirmar lo que la Iglesia es, sino solamente lo que no es. En un cierto sentido se puede
aceptar esto, en algunos aspectos tendremos que concluir nuestra investigaciéon con un silencio
reverente sobre lo que es la Iglesia o sobre todo lo que se refiere a su realidad teologal. Pero no
debemos quedarnos paralizados en la fase negativa prematuramente sin que hayamos quemado todas
las posibilidades de la fase positiva.

Entre las herramientas positivas que pueden utilizarse para iluminar los misterios de la fe
debemos considerar en primer lugar las imagenes. Esta consideracion nos llevard a una discusion
sobre las realidades cognoscitivas, tales como los simbolos, modelos y paradigmas, herramientas que
tienen una larga historia teoldgica y que estan recobrando su antigua prominencia en la teologia de
nuestros dias®.

Refiriéndose al debate del esquema De Eclesia durante la primera sesién del Concilio Vaticano 11,
Gustavo Weigel, perito conciliar, decia en un articulo publicado después de su muerte:

El resultado mas significativo del debate fue la constatacion profunda de que la Iglesia ha
sido descrita, en estos dos mil afios, no tanto por medio de definiciones verbales, cuanto a la luz
de imagenes. La mayor parte de las imagenes son estrictamente biblicas. El valor teoldgico de
las imagenes ha sido fuertemente afirmado por el Concilio. La nocién de empezar con una
definicién aristotélica ha sido simplemente sobrepasada para ser sustituida por un analisis biblico
del significado de las imagenes propuestas’.

Como decia Pablo VI en el mensaje citado arriba, la Iglesia tiene que avanzar continuamente en
su propia autocomprensioén por medio de la meditacion de las «imagenes reveladas» en la Escritura:
«El edificio levantado por Cristo, la casa de Dios, el templo y tabernaculo de Dios, su pueblo, su
rebafio, su vifia, su campo, su ciudad, el pilar de la verdad y finalmente la Esposa de Cristo, su Cuerpo
Mistico®. Estas son, aproximadamente, las imagenes usadas por la Constitucién sobre la Iglesia, del
Concilio Vaticano I, Lumen Gentium, en su primer capitulo.

La Biblia, cuando pretende iluminar la naturaleza de la Iglesia, habla casi siempre a través de
iméagenes, la mayor parte de ellas incluyen muchas de las mencionadas hace un momento, que son



evidentemente metaféricas. Pablo Minear en su libro Imégenes de la Iglesia en el Nuevo Testamento®,
hace una recolecciéon de noventa y seis imagenes. Incluso aunque suprimamos algunas de ellas por no
ser en realidad figuras de la Iglesia, de todos modos, debemos reconocer que el Nuevo Testamento es
extraordinariamente rico en imagenes eclesioldgicas.

La Eclesiologia, a través de los siglos, ha tenido que continuar utilizando la mediacién de las
iméagenes biblicas. Siguiendo los pasos de los Padres de la Iglesia, tales como Origenes, Beda el
Venerable (en el siglo VIII), encuentra a la Iglesia en Eva y Maria, en Abraham y Sara, en Tamar, en
Maria Magdalena, y en la mujer con flujo de sangre, en la mujer fuerte del Libro de los Proverbios, en
Zaqueo, en la mujer cananita, en el Arca de Noé, en el Templo, el vino, el Paraiso, la lona, etc.’. No
hay, pues, nada nuevo en el hecho de que las imagenes jueguen una tarea prominente en la
eclesiologia contemporanea.

En estas lineas es dificil trazar la linea divisoria entre un uso propio y un uso metaférico. La
mayor parte de las veces nos estamos encontrando con metaforas, pero debemos tener presente el
hecho de que el lenguaje humano mismo esta ligado al uso teoldgico de figuras que originariamente
tenian un sentido puramente metaférico y que pueden llegar a ser aplicados adecuadamente de un
modo analégico. Por ejemplo, términos tales como «Pueblo de Dios» y «Cuerpo de Cristo» son
considerados a menudo, en su aplicacién eclesial, como algo mucho méas que meras metaforas.

La psicologia de las imagenes es tremendamente sutil y compleja. En la esfera religiosa las
iméagenes funcionan como simbolos®!. Lo cual es lo mismo que decir que hablan al hombre de un modo
existencial y que encuentran eco en las profundidades inarticuladas de la psique. Estas imagenes se
comunican a través de su poder evocativo. Llevan un significado latente que es captado por un camino
no conceptual incluso mas alla del consciente. Los simbolos transforman los horizontes de la vida de
los hombres, constituyen parte integrante de su percepcidon de la realidad, alteran sus escalas de
valores, corroen sus lealtades, sus compromisos y aspiraciones de una manera que sobrepasan con
mucho los poderes del pensamiento conceptual abstracto. Las imagenes religiosas, tal como son
usadas en la Biblia y en la predicacion cristiana, orientan nuestra experiencia en una nueva direccion.
Tienen un mensaje estético y son captadas, no solamente por la mente, sino también por la
imaginacion, el corazén, o, mas propiamente, por todo el hombre.

Cualquier sociedad amplia, que depende de la lealtad y el compromiso de sus miembros,
requiere simbolos que los mantenga unidos®?. En la vida secular estamos familiarizados con simbolos
tales como el aguila del escudo nacional, la pantera negra o la flor de lis, imadgenes que nos sugieren a
la patria, un sentido de lucha o de pureza. La imagen biblica de la Iglesia como rebafio de Cristo, la
Esposa, el Templo, y otras por el estilo, operan de una manera similar. Sugieren actitudes y procesos
de accién, intensifican confianza y devocién. En una cierta medida, estan plenos de sentido en si
mismos, hacen que la Iglesia llegue a ser lo que ellos sugieren que la Iglesia realmente es.

La imagineria religiosa es al mismo tiempo funcional y cognoscitiva. En orden a lograr la
aceptacion las imagenes deben sintonizar con la experiencia del creyente. Si logran esa sintonia es
prueba de que existe un cierto isomorfismo entre lo que la imagen describe y la realidad espiritual con
la que los creyentes estan en contacto existencial. La experiencia religiosa, pues, proporciona una llave
vital para la evocacion e interpretacion de los simbolos.

Haciendo referencia a la Iglesia, Pablo Minear dice acertadamente:

Su autocomprension, su cohesidon interna, su «espiritu de cuerpo» proceden de una
imagen dominante de si misma, por mas que esa imagen permanece inarticuladamente
embebida en estratos subconscientes. Si una imagen inauténtica domina su inconsciente, se
sentira un sutil signo de malestar, seguido por toques mas abiertos de deterioro comunitario. Si,
por el contrario, una imagen auténtica es reconocida al nivel de lo verbal, pero es negada en la
préctica, se seguira también ciertamente la desintegracién de los lazos de la vida corporativa®®.
Para ser plenamente efectivas las imagenes deben estar profundamente enraizadas en la

experiencia corporativa de la fe. En épocas de cambios culturales rapidos, tales como el que estamos
viviendo, se debe dar por segura una crisis de imagenes. Muchas imagenes tradicionales pierden su
antiguo sentido para el pueblo, mientras que las nuevas imagenes aun no han tenido espacio para
alcanzar su pleno poder. La actual crisis de fe, creo que es, en no pequefia medida, crisis de imagenes.
Los habitantes de una ciudad de una democracia del siglo XX no se sienten a gusto con buena parte de
las imagenes biblicas, puesto que ellos nada tienen que ver con la vida pastoral y patriarcal del
Antiguo Oriente Medio. Muchos de nosotros apenas sabemos nada sobre ovejas, lobos, corderos, vinos
y sarmientos, o incluso sobre reyes y patriarcas, tal como eran en los tiempos biblicos. Hay, pues,
necesidad de suplir estas imagenes que hablen mas directamente a nuestros contemporaneos. La
elaboracién de imagenes capaces de suplir a las antiguas tiene lugar solamente cuando la fe es vital.
Hoy en dia experimentamos muchas dificultades, pues, ya que nuestra experiencia del mundo ha
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pasado a ser en muchos aspectos secular y utilitaria. Nuestra vida cotidiana nos proporciona muy
pocos objetos de tonos luminosos que pudieran ser fuentes de nuevas imagenes religiosas, aunque no
faltan brillantes sugerencias de nuevas iméagenes en los escritos de teélogos tales como Paul Tillich,
Teilhard de Chardin y Dietrich Bonhoeffer.

Para coger una imagen y asimilarla dentro de una comunidad religiosa, han de existir
determinadas condiciones psicolégicas. Como acostumbra a decir Tillich, las imagenes no se crean ni
se destruyen por deliberados esfuerzos humanos. Nacen y mueren. Adquieren poder y lo pierden
mediante un misterioso proceso que escapa al control del hombre e incluso a su comprension.

Las imagenes son muy importantes para la vida de la Iglesia, para su predicacion, su liturgia, y
en general para todo lo que es su «espiritu de cuerpo». Vivimos por medio de mitos y simbolos, por
connotaciones tanto como por denominaciones.

En la educacion religiosa se debe hacer un constante esfuerzo por encontrar imagenes que
comuniquen de un modo eficaz la experiencia de Dios. La teologia misma depende en gran medida de
las imagenes. Pero para la teologia la imagen no analizada tiene muy poco valor. El tedlogo no se tiene
que preocupar inicialmente de si la imagen es verdaderamente (til y tiene sentido para el hombre de
la calle. Usando conocimientos histéricos, y con la mas carente falta de imaginacion, el teélogo puede
trabajar con imagenes que han perdido su significado y poder para la mayoria de los hombres.

Cuando los tedlogos usan imagenes lo hacen con la finalidad de lograr un mejor entendimiento
de los misterios de la fe, o en el caso que nos ocupa, de la Iglesia. El teélogo sabe muy bien que las
imagenes son Utiles desde este punto de vista y que mas alld de esta perspectiva sus imagenes
pueden ser decepcionantes. Pero él usa las imagenes con una finalidad, con una perspectiva de
reflexién, y con una finalidad discriminativa. Cuando oye llamar a la Iglesia rebafio de Cristo es
consciente de que ciertas cosas tienen sentido y otras no. Puede valer, por ejemplo, el que la oveja (es
decir, el creyente) oiga la voz del amo (Cristo), pero naturalmente que carece de sentido el pensar que
los creyentes dan lana. En cuanto tedrico de la teologia ha de preguntarse cuales son los principios
criticos que permiten una acertada distincion entre las aplicaciones validas y las no validas de las
imagenes.

Cuando una imagen es empleada de un modo reflexivo y critico para profundizar en el
entendimiento tedrico de una realidad pasa a ser lo que hoy es llamado un «modelo». Algunos
modelos son llamados también imagenes, aquellos que pueden ser realmente imaginados. Otros
modelos son de naturaleza meramente abstracta y por lo tanto no son imagenes. Entre los primeros se
puede incluir el templo, el vino, el rebafio... en el Gltimo se pueden incluir nociones tales como
institucion, sociedad, comunidad...

El término «modelo» ha sido empleado por algun tiempo en las ciencias fisicas y sociales. I. T.
Ramsey, entre otros, ha hecho ver su utilidad para la teologia. Cuando un fisico investiga algo que cae
mas alla de la experiencia directa utiliza como arquetipo algunos objetos suficientemente similares
como para que le puedan suministrar puntos de referencia. Bolas de billar, por ejemplo, es algo que
sirve como modelo para hablar del fendbmeno de la luz. Algunos modelos tales como los usados en
arquitectura son reproducciones a escala de la realidad que se estd considerando, pero otros, de
naturaleza méas esquematica no pretenden en modo alguno ser reproducciones. Existen realidades que
tienen una realidad funcional suficientemente correspondiente con el objeto en estudio de tal manera
que proporcionan suficientes herramientas conceptuales y vocabulario. Juntan cosas que de otra forma
no parece que tuvieran ninguna vinculacién y sugieren consecuencias que pueden subsiguientemente
verificarse mediante experimentos. Como dice I. T. Ramsey: «En cualquier contexto cientifico cualquier
modelo es tanto mas util cuanto mas prolifico es generando deducciones que estén abiertas a la
verificacién experimental y a la falsificacion»*“.

Como muestra el andlisis de Ramsey, el término «modelo» tal como se emplea hoy en la
moderna fisica es practicamente sinbnimo de la analogia, si este ultimo término es privado de las
implicaciones metafisicas que tiene en la teologia neoescolastica.

Habiendo visto algo sobre el uso de los modelos en las ciencias fisicas, permitasenos hacer
algunas reflexiones para utilizar el método de los modelos en la teologia. Ewert Cousins ha escrito de
un modo lucido de las semejanzas y diferencias entre los dos campos:

La teologia hace referencia al nivel Gltimo del misterio religioso, que es en todo momento
menos accesible que el misterio del universo fisico. De aqui que nuestro lenguaje y nuestros
simbolos deben ser tomados como modelos porque mas adn que los conceptos de la ciencia no
hacen sino aproximarse a los objetos que estan reflejando...

El uso del concepto de modelo en teologia, pues, rompe la ilusién de incluir lo infinito
dentro de nuestras estructuras finitas de lenguaje. Evita el que conceptos y simbolos pasen a ser
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idolos y abre la teologia a la variedad y al desarrollo de las formas, como los modelos lo han

logrado en el campo de la ciencia.

Con todo, hay un peligro que quizd no sea muy grande, pero que hay que tenerle en
cuenta a la altura de las experiencias religiosas. La teologia puede tener el peligro de intentar
copiar demasiado estrechamente de las ciencias. Puede llegar a tomar el método cientifico como
un modelo normativo... Si llega a hacer esto, la teologia seria incapaz de tener en cuenta los
elementos subjetivos propios de la religion. La experiencia religiosa toca los aspectos mas
profundos de la persona...'®
Tomando en cuenta estas consideraciones, se pueden dividir estos modos de usar los modelos

en la teologia en dos tipos diferentes: el uno explanatorio y el otro exploratorio.

Al nivel explanatorio los modelos sirven para sintetizar lo que sabemos o al menos lo que
estamos inclinados a aceptar. Un modelo es aceptado si es tenido en cuenta por un nimero grande de
datos biblicos y de la tradiciéon y esta de acuerdo con lo que la historia y la experiencia nos dicen sobre
la vida cristiana. Las paréabolas del evangelio del crecimiento, tales como la del trigo y la cizafa, la
semilla de mostaza y la levadura, han sido valoradas porque daban inteligibilidad a los fenémenos que
se daban en la comunidad cristiana desde sus origenes, por ejemplo, su capacidad para la expansion
rapida, la oposicion que encontré6 dentro y fuera, la presencia del mal en el centro mismo de la
comunidad de gracia y otras cosas por el estilo.

Estas imagenes sugieren cémo es posible para la Iglesia cambiar sin perder su individualidad.
Sefialan la existencia de un principio misterioso de vida dentro de la Iglesia y se armoniza con la
doctrina biblica y tradicional de la inhabitacién del Espiritu Santo: de todos modos estos modelos
botanicos tienen, sin duda alguna, claras limitaciones, puesto que evidentemente no logran tener en
cuenta la distincion entre los fendmenos caracteristicos de la lIglesia interpersonales e histéricos en
cuanto comunidad de hombres que perdure a través de las generaciones.

Estos modelos societarios, tales como Pueblo de Dios en peregrinaje, son empleados para
completar las metaforas organicas.

Cuanto mayores aplicaciones tiene un modelo tanto mas sugiere un isomorfismo entre la Iglesia
y la realidad usada como analogia. La analogia nunca sera perfecta, puesto que la Iglesia, como
misterio de gracia, tiene propiedades no paralelas con ningln conocimiento, fuera de la fe.

Por el uso de modelos en sentido exploratorio o heuristico quiero dar a entender su capacidad
para llevar a nuevas visiones teoldgicas. Esta tarea es mas pesada a la hora de identificarle, por
cuanto que la teologia no es una ciencia experimental en el mismo sentido que la fisica, por ejemplo.
La teologia tiene una norma objetiva proveniente del pasado, esto es, la revelacion que nos ha sido
dada de una vez para siempre en la persona de Jesucristo. No puede haber otro Evangelio (cfr. Gal 1,
8). En un cierto sentido, cada descubrimiento fundamenta su validez en términos de lo que ya nos ha
sido previamente dado por la Escritura y la tradicion. Pero lo dado en el pasado no seria revelacion
para nosotros si Dios no estuviera viviente dandose a si mismo a la humanidad en Jesucristo. Asi pues,
la presente experiencia de la gracia penetra intrinsecamente en el método de la teologia. Gracias a la
progresiva experiencia de la comunidad cristiana la teologia puede descubrir aspectos del Evangelio de
los que los cristianos no habian sido hasta entonces previamente conscientes.

Por ejemplo, consideraremos en un capitulo posterior el modelo del Servidor en la Iglesia. Es
éste un modelo relativamente nuevo, basado en la imagen biblica de Israel y mas tarde en la de Jesus
como Siervo de Dios. Las recientes aplicaciones de este modelo a la Iglesia nos han hecho conscientes
en nuestros dias de una forma que no lo fueron nuestros predecesores, de la responsabilidad de la
Iglesia de contribuir al bienestar del hombre sobre la tierra, y en consecuencia, de contribuir a la vida
social y cultural.

Respecto a la funcion heuristica de las imagenes hay un problema de verificacion en teologia.
Porque la Iglesia es un misterio, no puede ser cuestion de resolver por medio del método deductivo o
por medio de tests empiricos.

La deduccién viene regida por el hecho de que no tenemos conceptos claros de la Iglesia qué
nos pudieran suministrar material para un silogismo. Los tests empiricos son inadecuados porque los
resultados visibles y las estadisticas nunca nos diran por si mismos si una decisibn determinada es
buena o mala.

Desde mi punto de vista la verificacion teolégica depende en una gran medida de un
discernimiento de espiritu colectivo. John Powell S. J. muestra que este tipo de percepcidon espiritual
estd estrechamente vinculado con la «connaturalidad» a la que nos hemos referido anteriormente.
Gracias a la interior presencia del Espiritu Santo la Iglesia entera y sus miembros tienen una nueva
vida en Cristo.
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En la medida que esta vida de Cristo esta inmersa en nosotros por el Espiritu Santo se

crea en el cristiano un «sentido de Cristo», una advertencia y juicio instintivo por las cosas de
Dios, una percepciéon mas profunda de la verdad de Dios, un creciente entendimiento de las
disposiciones y del amor de Dios hacia nosotros. Esto es lo que el cristiano debe pretender
individual y colectivamente, los tedlogos lo llamaban connaturalidad cristiana. Es una especie de
instinto o intuicién, pero no tiene nada que ver con algo puramente natural, puesto que es
resultado de la sobrenatural inhabitacion del Espiritu Santo y de los impulsos de la gracia. No
viene marcado por la facilidad dialéctica o analitica que son cosas puramente humanas y por lo
tanto absolutamente incapaces para dotamos de este instinto. Se incrementa Unicamente por el
continuo alimento de la vida divina que vivifica al cristiano®®.

Gracias a este gratuito dinamismo para las cosas de Dios los creyentes, en la medida en que son
fieles al don de Dios, tienden a aceptar en su experiencia religiosa cuanto lleva a una intensificacion de
la fe, esperanza y caridad o a un incremento de lo que Pablo en la carta a los Galatas llama los frutos
del Espiritu Santo: amor, gozo, paz, paciencia, ternura y cosas por el estilo (Gal 5, 22-25).

Alli donde el resultado es turbulencia, angustia, discordia, disgusto, distraccién y cosas por el
estilo, la Iglesia puede juzgar que el Espiritu de Cristo no esta actuando alli. Asi pues, nosotros no
hacemos sino plantear modelos y teorias para ver cuales son sus consecuencias vivientes.

Pablo VI indicaba esto en su primera Enciclica, Ecclesiam suam:

«El misterio de la Iglesia no es un mero objeto de conocimiento teoldgico, es algo que debe
vivirse, algo de lo que el alma del creyente debe tener una especie de connatural experiencia incluso
sin que logre tener una clara nocién de ello»'’.

En nuestro presente contexto alguien podria decir: puesto que el misterio de Cristo es algo que
actua en los corazones de los cristianos comprometidos, como algo en lo que participan vitalmente,
ellos estan capacitados para determinar sus limitaciones y los logros de los modelos simplemente
consultando su propia experiencia. El reconocimiento de la dimensiéon profunda y sobrenatural de la
epistemologia teolégica es uno de los grandes logros de nuestro tiempo. En este tipo de conocimientos
teoria y practica estan intimamente unidas en la teoria y en la practica. La iglesia existe s6lo como una
realidad dindmica que se realiza en la Historia y solamente mediante una especie de participacion en la
vida de la Iglesia es como se puede entender suficientemente lo que la Iglesia es. Una persona que
carezca de esta intima familiaridad profunda que da la fe no podria ser un juez competente del valor
de los modelos.

Un ejemplo puede clarificar este método del discernimiento que tengo en la mente. En la Edad
Media la nocién de satisfaccion vicaria llegé a tener gran importancia en la teologia de la penitencia.
Con el progresivo reconocimiento de los modelos judiciales por la Iglesia de este periodo, se produjo la
elaboracién de la teologia de las indulgencias. La teoria se aplic6 a la préactica, dando lugar a la
creacion de un fuerte trafico espiritual. Financialmente hablando la teoria fue un éxito: las vacias cajas
de caudales de la Santa Sede se llenaron. Pero, ¢fue este éxito la confirmaciéon de la teoria? Solamente
el cristiano evangélicamente sensible era capaz de juzgar si los efectos en la vida espiritual de los
cristianos eran los pretendidos por Cristo y la Iglesia. Martin Lulero arrastré tras de si a muchos de
estos buenos cristianos en su protesta, que se basaba, al menos en parte, en exigencias netamente
evangélicas. Desde el siglo XVI la Iglesia, creo, ha venido reconociendo que habia mucho de justicia en
los planteamientos de Lutero respecto a las indulgencias. Este reconocimiento esta pidiendo una
respuesta teoldgica que ain no ha sido plenamente elaborada por la teologia de la Iglesia Catdlica
romana. Un modelo que lleva a abusos practicos, y eso aunque arranque de principios teéricamente
vélidos, es un mal modelo.

Como ya he dicho antes, los modelos usados en la teologia no son reproducciones a escala. Son
lo que Max Black llama «modelos anélogos» o lo que Ramsey denomina «modelos de descubrimiento».
A causa de que su correspondencia con el misterio de la Iglesia es solamente parcial y funcional, los
modelos son necesariamente inadecuados. lluminan determinados fendmenos, pero no otros. Cada
uno de ellos exhibe lo que puede verse por comparacién con una realidad particular dada de nuestra
experiencia del mundo natural. Por ejemplo, la relaciéon de la vid a sus ramas, o de la cabeza con el
cuerpo, o de una esposa con su marido. Tomado aisladamente un solo modelo puede llevarnos a
distorsionar nuestro concepto. Puede desplazar el acento y hacer que saguemos consecuencias no
validas. Por ejemplo, la analogia de la cabeza y el cuerpo puede ser tomada en el sentido de que los
miembros no tienen libertad propia y autonomia en su relaciéon con Cristo y su Espiritu. Con el fin de
evitar los defectos de los modelos, el tedlogo, como el fisico, debe emplear una combinaciéon de
modelos irreductibles. Determinados fendmenos no inteligibles en términos de un modelo pueden
explicarse mediante la utilizacién de otro modelo.
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Admitiendo la pluralidad inevitable de los modelos la teologia busca ordinariamente reducirlos al
minimo. La mente humana, en su bdsqueda de explicaciones, busca necesariamente la unidad. Una
teoria unificada en un campo determinado de la teologia debe ser capaz de asumir todos los datos de
la Escritura y de la Tradicion y todas las experiencias del creyente por referencia a un solo modelo.
Varias veces en la Historia de la Iglesia ha parecido posible construir una teologia total o al menos una
eclesiologia total sobre la base de un solo modelo. Ese modelo dominante, de acuerdo a la
terminologia que vamos a emplear en este libro, lo vamos a llamar paradigma. Un modelo se eleva al
estado de paradigma cuando ha demostrado su capacidad a la hora de resolver una gran variedad de
problemas y se espera que pueda ser una herramienta para solventar las anomalias que puedan
presentarse. Estoy empleando el término paradigma con un sentido aproximadamente equivalente con
el empleado por Toméas S. Kuhn. El habla de paradigmas como de «soluciones concretas», que
empleadas como modelos o ejemplos, pueden dar reglas explicitas basicas para la solucién de los
problemas de una ciencia®®.

En la medida en que un modelo es exitoso para resolver un determinado nimero de problemas
diferentes, pasa a ser un objeto de confianza, algunas veces en tal medida, que los tedlogos dejan casi
de cuestionarse si realmente es capaz de solventar todos los problemas que puedan surgir. En la
Escolastica del periodo de la Contrarreforma la Iglesia fue presentada tan analégicamente con el
estado secular que este modelo vino a ser, a nivel préactico, el unico enfoque de la teologia catélico-
romana.

Incluso hoy no pocos catélicos de edad mediana se sienten a disgusto con cualquier otro
paradigma de la Iglesia que no sea el de «sociedad perfecta». Y, sin embargo, desde
aproximadamente 1940, este modelo ha dejado de ser central en la teologia catdlica.

En 1943 Pio XlIl dio estado casi oficial a la imagen del Cuerpo Mistico: «Si definimos y
describimos la verdadera Iglesia de Jesucristo como la Una, Santa, Catdlica, Apostdlica, Romana, no
podremos encontrar expresion mas noble, mas sublime, méas divina que la frase que la llama «el
Cuerpo Mistico de Jesucristo»®.

La analogia del Cuerpo Mistico alcanzé su maxima popularidad entre 1940 y 1950. A finales de
los afios cuarenta los tedlogos empezaron a ser conscientes de algunos de sus fallos como modelo y
comenzaron a apelar a otros modelos tales como Pueblo de Dios y Sacramento de Cristo.

El Concilio Vaticano Il en la Constitucién sobre la Iglesia hizo amplio uso de los modelos de
Cuerpo de Cristo y de Sacramento, pero su modelo dominante fue el de Pueblo de Dios. Este
paradigma centré la atencidén sobre la Iglesia en cuanto terreno de relaciones interpersonales, en la
Iglesia en cuanto comunidad. Este es aln el modelo dominante para muchos catélicos romanos que se
consideran progresistas y que invocan la ensefianza del Concilio Vaticano Il como su autoridad.

En el periodo postconciliar ha comenzado a luchar en busca de la supremacia otro modelo: el de
la Iglesia como servidora o curadora. Este modelo viene sugerido en algunos de los ultimos
documentos del Vaticano 11, especialmente en la Constitucién sobre la Iglesia en el Mundo Moderno.
(Gaudium et Spes). Este modelo, con su indiscutible verdad, ha incrementado el sentido de los
cristianos catélicos por la solidaridad con toda la raza humana que lucha por la paz, la justicia y la
prosperidad.

Cuando contemplamos la historia de la teologia catélica en los Ultimos trescientos afios no
podemos menos que impresionarnos de la rapidez con que, después de un periodo de larga
estabilidad, los paradigmas nuevos se suceden unos a otros.

Desde 1600 a 1940, el modelo judicial o societal ocupaba pacificamente el trono, pero fue
desplazado por el de Cuerpo Mistico que posteriormente ha sido desplazado por otros tres modelos en
rapida sucesion: Pueblo de Dios, Sacramento y Sierva. Esta sucesion de paradigmas recuerda lo que
Tomas Kuhn describe como «revoluciones cientificas». Pero las revoluciones a las que él hace
referencia han acaecido en la prosecuciéon de fines puramente cientificos. Los nuevos paradigmas
cientificos han sido aceptados porque, sin sacrificar los resultados logrados por los paradigmas
anteriores, eran capaces ademas de solucionar otros que se habia visto que no era posible resolverlos
con los modelos anteriores.

En lo que respecta a la revolucion eclesiolégica, a la que hemos hecho mencién, parece claro que
los nuevos paradigmas han clarificado de hecho algunos problemas que no tenian facil solucién con los
anteriores. De todos modos, en una gran medida los motivos para la sucesibn han sido
primordialmente pastorales y practicos mas que especulativos. Los cambios se han aceptado porque
ayudaban a la Iglesia a encontrar su propia identidad en un mundo cambiante o porque movian al
hombre a aquella suerte de lealtad, compromiso y generosidad que la Iglesia pretende fomentar. La
imagen del Pueblo de Dios, por ejemplo, fue adoptada en parte porque armonizaba con la tendencia
general hacia la democratizacidon que existe en la sociedad occidental desde el siglo XVIII. A partir del
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Concilio Vaticano Il, el Modelo del Sirviente vino a ser popular porque existe una cierta angustia por
involucrarse en la construcciéon de un mundo mejor, angustia que, aunque especificamente cristiana en
la motivacion, establece una gran solidaridad entre la Iglesia y toda la gran familia humana.

Por mucho que se pueda decir de la excelencia de cada uno de los diversos paradigmas, se debe
reconocer que la transmisién de uno a otro tiene sus dificultades. Cada paradigma trae consigo su
equipo de imagenes favoritas, su propia retdrica, sus propios valores, certezas, compromisos y
prioridades. Trae también su correspondiente serie de problemas. Cuando cambian los paradigmas, la
gente siente de pronto que el terreno se desplaza debajo de sus pies. No pueden hablar el nuevo
lenguaje sin haberse comprometido con una serie de nuevos valores que puede muy bien suceder que
no les resulten familiares. Asi se pueden sentir gravemente afectados en su seguridad espiritual. Los
tedlogos que deberian estar capacitados para pasar su pensamiento de una clave a la otra, a menudo
se resisten a los nuevos paradigmas por el hecho de que estos paradigmas eliminan problemas en los
que ellos se han especializado y les introduce por el contrario en otros problemas ante los cuales ellos
carecen de competencia especial.

No nos debe sorprender, pues, que en la Iglesia contemporanea, fundada en el paso de
paradigmas, encontremos fendmenos tales como la polarizacion, la incomprension mutua, la
incapacidad de comunicacion, la frustracion y el desanimo. Puesto que esta situacidn no es sino un
fendmeno de los tiempos nuestros, debemos aprender a vivir con él. Nos ayudara si el pueblo llega a
aprender la préactica de la tolerancia y a aceptar el pluralismo. Debemos reconocer que nuestro
paradigma favorito, por muy excelente que sea, no resuelve todas las cuestiones. Una gran parte de
los problemas surgen cuando se busca imperialistamente imponer alguno de los modelos como el
definitivo.

Puesto que las imagenes estan tomadas de las realidades finitas de la experiencia nunca podran
adecuarse a representar el misterio de la gracia.

Cada modelo de la Iglesia tiene sus debilidades, ninguno puede ser tomado como medida de
todos los demas. En lugar de buscar la imagen absoluta, mejor que todas las demas, seria mucho
mejor que reconociéramos que las imagenes que nos dan la Escritura y la Tradicion son mutuamente
complementarias. Pueden intercompenetrarse y enriquecerse entre si. Ninguna, pues, debe
interpretarse con un sentido exclusivo de modo que una niegue lo que los otros modelos aprobados
han ensefiado. El Nuevo Testamento, por ejemplo, combina la imagen del Templo y del Cuerpo de
Cristo en formas légicamente incoherentes, pero por caminos teolégicamente complementarios. En
Pedro 2,5 se nos dice que los cristianos son un Templo construido en piedras vivas, mientras que en
Pablo (Ef 4,16) se nos dice que el Cuerpo de Cristo esta aun en construccién. Pablo Minear nos
recuerda que «esta profusion de metéaforas refleja, no confusion I6gica, sino vitalidad teolégica®.

En los capitulos siguientes haremos un esfuerzo para iluminar el misterio de la Iglesia a través
de ciertos modelos dominantes que han llegado a ser paradigmaticos en la moderna teologia. Sin
pretender que he incluido todos los posibles, me he concentrado sélo en cinco modelos. De esta
manera pienso que sera posible caracterizar las escuelas eclesioldgicas méas fundamentales, creo que
ser& posible identificar las posiciones mas comunes y apreciar la consistencia interna de los diversos
estilos de teologia.

Un método asi dara una gran luz sobre el porqué de las diversas opciones con las que se
enfrenta la teologia, y mostraremos que si adopta un determinado modelo o una combinacién de los
mismos, se compromete a si misma en lo sucesivo, frente a una serie de posiciones de cara a los
problemas particulares.

En los préximos cinco capitulos los cinco modelos basicos van a ser presentados con un resumen
de sus respectivos valores y debilidades. Seguidamente en otros cinco capitulos consideraremos como
los modelos llevan a posiciones diversas ante ciertos problemas especialmente agudos de la teologia
contemporanea. Finalmente en un capitulo final de sintesis intentaremos resumir los valores y
limitaciones de los diversos modelos. Aunque todos los modelos tienen sus méritos, no todos tienen la
misma riqueza y la presentacién concreta de algunos modelos pienso que debe ser positivamente
rechazada.
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2

LA IGLESIA COMO INSTITUCION

En el capitulo 1 ha sido ya hecha referencia a la idea de que la Iglesia es una sociedad —una
sociedad perfecta— en el sentido de que no esta subordinada a ninguna otra y en el sentido de que no
la falta nada de lo requerido para su plenitud institucional.

Bellarmino afirmaba que la Iglesia era una sociedad «tan visible y palpable como la comunidad
del pueblo romano, del reino de Francia, o de la Republica de Venecia»'. Segun este esquema, la
Iglesia es descrita por analogias tomadas de las sociedades politicas.

La insistencia en la visibilidad de la Iglesia fue un motivo permanente de la eclesiologia de la
Iglesia catdélica romana desde la baja Edad Media hasta mediados de la presente centuria. En visperas
mismas del Concilio Vaticano 11, el abad Butler escribié un libro pretendiendo que, de acuerdo con los
catdlicos romanos, la Iglesia es esencialmente una sola sociedad histérica concreta que tiene «una
constitucidon, una serie de reglas, un cuerpo de dirigentes y una serie determinada de miembros que
aceptan esta constitucién y sus reglas...»?.

La nocion de Iglesia como sociedad por su misma naturaleza tiende a resaltar la estructura de
gobierno como elemento formal de esa sociedad. Esto lleva facilmente, aunque no necesariamente, a
lo que hemos llamado en este capitulo la vision institucional de la Iglesia, que es lo mismo que decir la
vision que define la Iglesia en términos de su estructura visible, especialmente los derechos y poderes
de sus dirigentes.

El institucionalismo tal como lo he definido, no es lo mismo que la aceptacion de un elemento
institucional en la Iglesia. Es claro, como pretendemos en este libro, que la Iglesia de Cristo no podria
realizar su misidn sin ciertos rasgos institucionales establecidos. No podria unir hombres de muchas
naciones en una sola comunidad de convicciones, entrega y esperanza y no podria ejercer eficazmente
su ministerio con respecto a las necesidades de la Humanidad sin la existencia de oficiales
responsables y sin el empleo de métodos de trabajo bien organizados.

A través de la historia, desde sus primeros tiempos, ha tenido la Iglesia un aspecto institucional.
Ha tenido ministros reconocidos, férmulas confesionales aceptadas, y férmulas prescritas de adoracion
publica. Todo esto es necesario y por lo tanto bueno, esto no implica necesariamente una
institucionalizacién exagerada de la misma manera que la existencia del Papa no implica papismo, ni la
existencia de leyes legalismo, o la de dogmas dogmatismo. Por institucionalismo queremos decir un
sistema en el que los elementos institucionales son considerados como primarios. Desde el punto de
vista de este autor, el institucionalismo es una deformaciéon de la verdadera naturaleza de la Iglesia,
una deformacién que desgraciadamente ha afectado a la Iglesia en ciertos periodos de su historia, y
que permanentemente existe un peligro de institucionalizacién en la Iglesia. Un creyente cristiano se
debe oponer enérgicamente al institucionalismo y esto no debe estar refiido con su fuerte compromiso
con la Iglesia como Institucion.

El Concilio Vaticano Il, que para los catdlicos romanos cuenta como la mas autoritativa
presentacion de la eclesiologia de la presente centuria, no puede ser acusado de institucionalismo,
aunque no hay duda de que no faltan ciertos rasgos del mismo en diversos sitios de los documentos.
Las nociones primordiales de la Iglesia en la constitucion dogmatica sobre la Iglesia, Lumen Gentium,
son las de misterio, sacramento. Cuerpo de Cristo y Pueblo de Dios. Solamente tras dos capitulos
dedicados a los temas generales procede la Constitucion, en el capitulo 111, a la discusion de los temas
de las estructuras formales del gobierno eclesial. Situando la organizacién juridica de la Iglesia en el
contexto de una consideracion teolégica mas plena y amplia sobre la naturaleza profunda de la Iglesia,
el Vaticano Il, en mi opinidn, evita el caer en juridicismo. Lo cual no es decir que el concilio elimind
todas las dificultades que se pueden presentar al tratar de juntar los diversos aspectos de la Iglesia.

Ciertamente dejo problemas sin resolver y tomé derroteros hacia caminos que no concluyd. Pero
estas limitaciones son inevitables en el trabajo de cualquier organizacion humana que opere bajo las
condiciones de historicidad al modo como lo hace un Concilio ecuménico.

Como veremos en capitulos posteriores la teologia catdlica en el periodo patristico y en la Edad
Media, en los tiempos de los grandes doctores de la escolastica del siglo XlIIl, quedd relativamente
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libre de institucionalismo. El mas fuerte desarrollo institucionalista ocurrié al final de la Edad Media y
durante la Reforma, cuando teélogos y canonistas, respondiendo a los ataques contra el papado y la
jerarquia, acentuaron precisamente aquellos aspectos que sus adversarios negaban. Como Congar
analiza, la eclesiologia de la Iglesia catélica moderna quedé marcada por una tendencia a mirar a la
Iglesia:
como una maguinaria de mediacion jerarquica, de los poderes y del primado de la sede
romana, en una palabra, «jerarcologia». De otra parte, los dos términos entre los que la
mediacion tuvo lugar, el Espiritu Santo de un lado y el pueblo creyente o el sujeto religioso del
otro, quedaron fuera de la consideracion eclesioldgica»®.

El enfoque institucional alcanzé su plenitud en la segunda mitad del siglo XIX y se expres6 con
singular claridad en el primer esquema de la Constitucion Dogmaética sobre la Iglesia preparada por el
Concilio Vaticano I. En un parrafo significativo el esquema afirmaba no solamente que la Iglesia era
sociedad perfecta, sino incluso que su permanente constitucion habia sido establecido por el mismo
Sefior:

Ensefiamos y declaramos: La lglesia tiene todas las marcas de una sociedad verdadera.

Cristo no dejé a esta sociedad indefinida y sin su forma. Sino que mas bien él mismo la dio

existencia, y su voluntad determiné la forma de esta existencia y la dio su constitucion. La

Iglesia no es parte ni miembro de ninguna otra sociedad y no tiene nada que ver en ningln

sentido con ninguna otra sociedad. Es tan perfecta en si misma que es esto lo que la distingue

de todas las demaés sociedades humanas y la sitGia por encima de todas ellas®.

Algunos de los temas del esquema del Concilio Vaticano | pasaron a los decretos sobre el papado
adoptados por el Concilio. Otras ideas del esquema fueron usadas mas tarde por los Papas posteriores
—Ledn Xlll, Pio XI y Pio XlIl— en sus enciclicas. Los ecos del esquema del Concilio Vaticano | se
encuentran en la primitiva constitucion sobre la Iglesia preparada para la primera sesion del Vaticano
1.

Puesto que la teologia catdélica en cuanto fundada en los documentos y en los textos romanos del
periodo entre el Concilio Vaticano | y el Il nos proporcionan los mas claros ejemplos, de ellos
tomaremos los ejemplos mas claros del institucionalismo. Aunque hay exageraciones en esta teologia
Nno queremos que se nos entienda como si sugiriéramos que cada postura tomada por los
institucionalistas fuera mala. Puesto que aqui estamos exponiendo solamente un tipo de eclesiologia
debemos dejar abierta la cuestion de en qué medida los postulados del institucionalismo deben ser
moderados en una eclesiologia balanceada que tuviera en cuenta los diversos modelos de manera que
la institucionalizacidn no sea ni mas ni menos de lo que es debido.

En la eclesiologia institucionalista los poderes y funciones de la Iglesia estan generalmente
divididos en tres: ensefiar, santificar y gobernar. Esta division de poderes da lugar a posteriores
distinciones entre la Iglesia docente e Iglesia discente. Iglesia santificante e Iglesia santificada. Iglesia
que gobierna e Iglesia gobernada. Asi estos autores dicen: La lIglesia ensefa, santifica y manda
identificando en cada caso a la Iglesia misma con el cuerpo gobernante o jerarquia.

Cuando a la Iglesia se la contempla de acuerdo a estas funciones cada Iglesia tiene algo
diferente, al modo como sucede en el orden secular. Desde el punto de vista de su funcién de ensefar
se parece a una escuela en la que los doctores, como maestros sagrados, imparten la doctrina de
Cristo. Porque el obispo es considerado como poseedor de un carisma especial de la verdad (la frase es
de San Ireneo, pero el significado ha sufrido un cambio desde su tiempo)®. Asi se mantiene que los
creyentes estan ligados en conciencia a creer lo que el obispo declara. La Iglesia es de esta manera
una escuela de tipo Unico —en la que los maestros tienen el poder de imponer su doctrina con
sanciones espirituales y judiciales. Esta ensefianza pasa a quedar juridicamente sancionada e
institucionalizada.

Sucede lo mismo con la segunda funcién, la de santificar. Algunos autores hablan casi como si
santificar fuera una especie de subsistencia inherente a la Iglesia. El Papa y los obispos asistidos por
sacerdotes y diaconos son en algunas ocasiones descritos como si fueran ingenieros que abrieran y
cerraran las valvulas de la gracia.

La tercera funcién, la de gobernar, es puesta enteramente en manos de la jerarquia. De todos
modos aqui hay una diferencia: mientras ensefiando y santificando la jerarquia tiene una funcién
meramente ministerial, transmitiendo la doctrina y la gracia de Cristo, el regular es algo que lo hacen
en nombre propio. Gobiernan el rebafio con autoridad pastoral, y en cuanto vicerregentes de Cristo,
imponen nuevas leyes y preceptos bajo pena de pecado.

Una caracteristica del modelo institucional de la Iglesia en las formas que estamos considerando
es la concepcidn jerarquica de la autoridad. La Iglesia no es concebida como una sociedad democratica
O representativa, sino que la plenitud del poder se concentra en las manos de la clase dirigente que se
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perpetua a si misma por designaciéon. Esta vision queda perfectamente expuesta en el esquema del
Concilio Vaticano I:

Pero la Iglesia de Cristo no es una comunidad de iguales en la que todos los creyentes
tuvieran los mismos derechos. Sino que es una sociedad de desiguales, no solamente porque
entre los creyentes unos son clérigos y otros laicos, sino que de una manera especial porque en
la Iglesia reside el poder que viene de Dios por el que es dado a unos el santificar, ensefar y
gobernar, y a otros, no»®.

En la primera sesion del Concilio Vaticano Il el obispo Emilio De Smedt de Brujas caracterizo el
esquema preliminar por medio de tres términos que desde entonces se han hecho famosos:
clericalismo, juridicismo y triunfalismo’. Estos términos son aplicables a toda la eclesiologia que
estamos considerando. Es en primer lugar clericalista por sus puntos de vision sobre el clero,
especialmente en lo que se refiere al alto clero a los que se ve como fuente de todo poder e iniciativa.
El obispo De Smedt hablé del modo piramidal en el que se concebia todo poder como descendiendo del
Papa a través de los obispos y de los sacerdotes, mientras en la base el pueblo creyente jugaba una
tarea pasiva y parecia tener una posicién verdaderamente pesada dentro de la Iglesia.

En contraste con estos puntos de vista, el obispo recordaba a los padres conciliares que en la
Iglesia todos tienen los mismos derechos fundamentales y los mismos deberes, el Papa y los obispos,
como todo el pueblo, debian ser juntamente incluidos entre el creyente pueblo de Dios.

En segundo lugar, este punto de vista es juridicista por cuanto que concibe la autoridad en la
Iglesia practicamente reducida al terreno de la jurisdiccion al modo de los estados seculares y
ampliando progresivamente el puesto de la ley y de las sanciones. Hay una tendencia a jurisdiccionar
no sélo al poder de mandar, sino incluso a los de ensefiar y santificar, de manera que los poderes
ministeriales son concebidos como efectivos Unicamente si estan conformados a las prescripciones del
Derecho Canoénico. El obispo De Smedt criticé de un modo muy particular el enfoque judicial dado a la
cuestion de quien es miembro e invocd que se aplicara una manera de hablar y de pensar que dejara
claro que la Iglesia era como decia Juan XXIII, «la madre amante de todos».

Finalmente, la eclesiologia es triunfalista. Dramatiza a la Iglesia como si se tratara de un ejército
dispuesto al combate contra el demonio y los poderes del pecado. Estas frases, dice el obispo De
Smedt, estan en contradiccion con la condicién del Pueblo de Dios concebido como «un pequefio
rebafio» que sigue al humilde Jesus.

Operando en términos de una visién del mundo en la que cada cosa, permanece siempre lo
mismo, como era en un principio, y en el que los principios son siempre de maxima importancia, la
eclesiologia institucionalista presta especial importancia a la accidon de JesUs estableciendo los oficios y
los sacramentos que existen actualmente en la Iglesia. Segln esta linea, el Concilio de Trento hablé de
los siete sacramentos y de una jerarquia constituida de obispos, sacerdotes y ministros que habia sido
instituida por Jesucristo®.

El Concilio Vaticano | afirmé lo mismo del oficio papal®. Siguiendo la misma légica los dogmas de
la moderna Iglesia fueron afirmados como constituyendo parte del depdsito original de fe completado
ya en los apéstoles®®.

En la medida en que progresivamente se fue viendo que el criticismo escolar no podia demostrar
que todos estos oficios, creencias y ritos habian sido instituidos por Cristo, los teélogos se vieron
urgidos a estudiar las fuentes originales usando lo que se ha llamado un «método regresivo»!!, es
decir, utilizando los Ultimos textos de la ensefianza del magisterio como indicacién de aquellas cosas
que deberian presentarse a partir del comienzo, ya que la Iglesia en este periodo negaba cualquier
poder de innovacidn en sus ensefianzas de la revelacion. En esta concepcion «el nobilisimo oficio de la
teologia» fue descrito en frase usada por Pio IX y Pio Xl «para mostrar cdmo las doctrinas definidas
por la Iglesia estan contenidas en las fuentes de la revelacion»'2.

La teologia misma cay6é en el institucionalismo del que venimos hablando: la tarea de los
tedlogos de analizar las ensefianzas corrientes del magisterio, y de preparar los caminos para nuevos
desarrollos doctrinales quedaron debilitados en favor de la tarea de defender lo que el magisterio ya
habia dicho.

Para seguir clarificando el modelo institucional un poco mas, seria util explicar cmo esta teoria
concibe los limites que unifican a la Iglesia, los beneficiados que obtienen provecho de la Iglesia y la
naturaleza de los beneficios obtenidos de la Iglesia.

Los limites son basicamente los mismos que los tres mencionados por Roberto Belarmino, tal
como los expusimos en el capitulo anterior. Los miembros de la Iglesia son aquellas personas que
profesan la doctrina aprobada, participan en los legitimos sacramentos y que estan sujetos a los
legitimos pastores. Con palabras de la Mystici Corporis: «Solamente realmente (reapse) estan incluidos
en la Iglesia como miembros los que han sido bautizados y profesan la verdadera fe y no se han,
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infelizmente, separado de la unidad del Cuerpo, o por faltas graves han quedado excluidos por la
legitima autoridad®®.

Para el modelo institucional es crucialmente importante que los signos de la pertenencia sean
visibles, lo que quiere decir juridicamente aplicables.

Asi pues, esta teoria, por su misma légica, tiende a no aceptar la nociéon de «miembro invisible»
que es perfectamente admisible para las teorias que analizaremos en los préximos capitulos.

Los beneficiarios de la Iglesia en el modelo institucional son sus propios miembros. La Iglesia es
la escuela que les instruye proporcionandolos las verdades que necesitan para alcanzar la salvaciéon
eterna.

La Iglesia es el comedor donde son alimentados por las corrientes vitales de la gracia, que
manan especialmente a través de los sacramentos. Es el hospital donde son sanados de sus
enfermedades, el escudo con el que son protegidos contra los asaltos de los enemigos del alma.
Gracias a la autoridad gubernativa de los pastores los creyentes son protegidos de las bandadas del
desierto y son llevados a los buenos pastos.

De todo esto se deduce claramente lo que la Iglesia hace con sus beneficiarios: les da la vida
eterna. La Iglesia es comparada a una madre amante que alimenta a sus hijos con el pan o, de un
modo mas impersonal, la barca de Pedro que lleva a los creyentes a las lejanas playas del cielo,
proporcionandoles sustento para el camino. No tienen sino que permanecer déciles y obedientes y
aceptar las atenciones de la Iglesia. De acuerdo a Cipriano: «Quien no tiene a la Iglesia por madre no
puede tener a Dios por padre»™. Seglin el esquema del Concilio Vaticano |, «es articulo de fe que
fuera de la Iglesia no hay salvacion... El que no esta en este Arca perecera en el diluvio»'®. Se hacen
sutiles distinciones para mitigar las duras consecuencias visibles que siguen a esta posicion, pero sin
dejar la motivacion de que hay que estar y permanecer unido a la «verdadera Iglesia».

Diciendo que la Iglesia asi concebida existe en provecho de sus propios miembros no pretendo
indicar ningun tipo de indiferencia de cara al destino eterno de los demas hombres. Sino que por el
contrario el modelo institucional da una fuerte razén de ser al esfuerzo misionero por medio del cual la
Iglesia obtiene nuevos miembros. Pero se pretende salvar sus almas precisamente trayéndoles a la
institucion. Para este estilo de misionero a la vieja usanza —que no es totalmente una figura mitica—,
el éxito se mide estadisticamente: ¢cuantos bautismos se han logrado, cuantas personas han entrado
en la Iglesia, cuantos contindan acudiendo regularmente a la Iglesia y reciben los sacramentos?

Para evitar anticipar algunos puntos que seran tocados cuando tratemos de otros modelos, me
he concentrado en este capitulo sobre las visiones mas fuertemente institucionalistas, especialmente
las que se encontraban en el catolicismo romano desde 1550 a 1950. En esta concepcion la Iglesia
tiende a ser una institucion total que existe por si misma y que no tiene otra finalidad sino la de
engrandecerse a si misma. Los puntos de vista institucionales mas modernos hacen sitio a otros
aspectos de la Iglesia que se deben considerar.

¢Cuales son los pilares fundamentales de esta fuerte institucién? En mi opinién son tres: en
primer lugar, la teoria tiene un fuerte fundamento en los documentos oficiales de las ultimas centurias.
Puesto que la Iglesia catdlica repetidamente ha afirmado que las estructuras doctrinal, sacramental y
de gobierno estan fundadas en la revelacién divina es muy dificil para el creyente tomar una posicion
diferente. Cualquier catdlico que pretende liberarse de todo tipo de institucionalismo se ve embarazado
por las rotundas tomas de postura oficiales que se pueden oponer contra él.

En segundo lugar, la concepcion institucionalista al insistir fuertemente en el elemento de la
continuidad con los origenes del cristianismo traba importantes lazos entre un presente incierto y un
pasado religioso fuertemente estimado. En tiempos en los que muchas personas sienten angustia ante
el futuro no es un fundamento débil para la Iglesia ser capaz de proporcionar una zona de estabilidad a
un mundo que esta en estado de convulsion.

Finalmente el modelo institucional ha servido en los ultimos siglos para dar a los catdlicos
romanos un fuerte sentido de identidad corporal. Ellos sabian claramente quiénes eran y qué tenian
que hacer, cuando estaban haciendo las cosas bien y cuando fallaban.

Tenian un alto grado de fidelidad a la institucién puesto que habian sido motivados fuertemente
a aceptar las declaraciones y ensefianzas de la Iglesia. La Iglesia tenia fines claros para su accion
misionera y no tenia sino un minimo de disputas internas. Otras cristiandades frecuentemente
envidiaban a los catdlicos por su «espiritu de cuerpo».

Por otra parte, la teoria de la institucionalidad tenia varios fallos fundamentales. Se les puede
resumir asi: En primer lugar, la teoria tenia unas bases relativamente débiles en la Escritura y en la
primitiva tradicion de la Iglesia. Puede acudir al soporte de muy pocos textos del Nuevo Testamento y
aun estos pocos han de ser interpretados en un determinado sentido. De hecho, la Escritura no nos
presenta en ningun caso a la Iglesia como una sociedad Unica fuertemente estructurada.
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Como veremos en proximos capitulos, los modelos de San Pablo tienden a ser mas organicos,
mA&s comunitarios, méas misticos.

En segundo lugar, el modelo institucional lleva a determinadas consecuencias desafortunadas
para la vida cristiana, tanto a nivel personal como colectivo. Mientras algunas virtudes, tales como la
obediencia, son fuertemente acentuadas, otras lo son mucho menos. Las deficiencias de la teoria se
pueden resumir bajo los tres capitulos que hemos citado del obispo De Smedt. El clericalismo tiende a
reducir al laicado a una condicién meramente pasiva y hacer de su apostolado una mera alargadera del
apostolado de la Jerarquia: concepcidon que es la de Pio Xl y Pio XII en sus descripciones de la «Accion
Catolica»™®.

El juridismo tiende a exagerar la tarea de la autoridad humana y a convertir los Evangelios en
una nueva ley. Los catélicos, en el periodo de la Contrarreforma, pasaron a estar permanentemente
preocupados de cumplir las prescripciones de la lIglesia, mientras que, por el contrario, no estaban
suficientemente atentos a veces al cumplimiento pleno de la ley de la caridad. Preocupados de
mantener las debidas relaciones con el Papa y los obispos atendian menos de lo que debian a Dios, a
Cristo y al Espiritu Santo.

En comparacion con el modelo institucional, las fuentes biblicas parecen dar mucha mas
importancia a los aspectos proféticos. JesUs era fuertemente critico de la religion institucionalizada de
su tiempo, y basé su autoridad, no en ningun tipo de apoyo institucional o de oficio, sino en el Espiritu
que hablaba por su boca. La eclesiologia de Pablo dio mucha mayor importancia a los carismas no
oficiales. A partir de una base biblica se puede concluir que el cristianismo no es como debe ser si no
hay lugar en él para la protesta profética contra los abusos de la autoridad. La protesta puede perder
su poder si siempre lleva a capitular ante las prescripciones de la censura eclesial.

Una tercera dificultad contra el modelo institucional radica en que plantea obstaculos a una
teologia creativa y fructifera. De acuerdo con algunos criticos liga demasiado la teologia a la defensa
de las posiciones oficiales y de esta manera disminuye el espiritu critico y la investigacion.

En cuarto lugar el institucionalismo lleva a muchos problemas teolégicos serios, algunos de los
cuales ya los hemos tratado. Por ejemplo, el teélogo se ve llamado a encontrar en la Escritura y en la
tradicién apostodlica cosas que un honesto investigador a duras penas puede encontrar en ellas, tales
como la forma de gobierno papal-episcopal, los siete sacramentos, y los dogmas modernos, tales como
la Inmaculada Concepcién o la Asuncién. En algunas presentaciones de esta eclesiologia parece
enormemente dificil admitir la salvacién de los no catélicos romanos, a pesar de la idea de que la
mayor parte de la Humanidad se ha de condenar es increible y teolégicamente injustificable. Desde el
punto de vista ecumeénico, esta teologia es estéril. Como veremos en un capitulo posterior, el modelo
institucional impide la vitalidad espiritual de la Iglesia Catdélica romana. Y dentro de la Iglesia Catdlica
romana esta eclesiologia obstaculiza los esfuerzos de los elementos carisméaticos.

Los dones y gracias del Espiritu Santo, parece como si tuvieran que estar pendientes de la
aprobacion de los lideres oficiales.

Finalmente, esta eclesiologia esta desfasada respecto a las exigencias de los tiempos. En una
era de dialogo, ecumenismo e interés por todas las religiones del mundo, las tendencias
monopolisticas de este modelo son inaceptables. En una época en que todas las asociaciones
demasiado grandes son vistas con suspicacia e incluso con aversion, es extraordinariamente dificil
atraer a la gente a una religién que se presenta a si misma como primordialmente institucional. Como
han hecho notar los socidlogos, se esta experimentando en nuestra época la ruptura de las sociedades
cerradas *’.

Al mismo tiempo que la gente desea entregarse a causas y movimientos, no gusta de ligarse
enteramente con una institucién. Las instituciones son percibidas como utilizadoras de las personas,
represivas, y que deben ser vigiladas en todo momento. En nuestra moderna sociedad pluralista el
pueblo no experimenta que una determinada lglesia sea necesaria para dar sentido a sus propias
vidas, sino que se suele preferir una determinada Iglesia por cuanto que proporciona unos
determinados servicios que no se pueden obtener de otra forma.

Plenitud y sentido son dos cosas que el individuo ordinariamente encuentra mas en su vida
privada que en la esfera publica, mas en lo personal que en lo institucional.

En cada generacion, la Iglesia tiene que enfrentarse con el problema de cOmo mantener la
institucion robusta y la estabilidad institucional sin caer en los peligros de un exagerado
institucionalismo.

Si partimos de la nocién de la Iglesia como un misterio, tal como hemos insinuado en el capitulo
primero, encontraremos el sentido que nos permita mantener el institucionalismo dentro de sus
debidos términos. Veremos que la Iglesia no es en primer término una institucién, es decir, que su ser
no deriva primordialmente de los aspectos institucionales. Los elementos institucionales de la Iglesia
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deben justificarse en ultimo término por ‘su capacidad de expresar o de robustecer la Iglesia en cuanto
comunidad de vida, testimonio y servicio, una comunidad que reconcilia y que une a los hombres en la
gracia de Cristo.

Pese a todos los énfasis excesivos sobre los elementos institucionales en la teologia catélico-
romana oficial, sobre todo a partir de la Reforma, el modelo institucional de la Iglesia ha sido invocado
pocas veces en su pureza. Incluso el esquema del Vaticano | y las enciclicas de Leén XIIl y Pio XIlI,
pese a su insistencia en la nocién de Iglesia como sociedad perfecta, en ningln momento identificaron
la sociedad exclusivamente con sus elementos institucionales.

Ellos atemperaron los conceptos institucionales con otros mas espirituales y orgéanicos, tales
como todo lo relativo a la comunicaciéon de la gracia o del Cuerpo de Cristo. Para una inteligencia mas
completa del institucionalismo moderado, pues, se requiere complementarlo con el comunitarismo y la
visién mistica de la Iglesia de lo que vamos a hablar en el siguiente capitulo.
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3

LA IGLESIA COMO COMUNION MISTICA

En la sociologia moderna ha venido a ser un lugar comudn el contrastar dos tipos de relaciones
sociales: el de una sociedad formalmente organizada y estructurada y el de una comunidad informal e
interpersonal. Los dos tipos se suelen denominar con sus nombres alemanes: «Gesellschaft»
(sociedad) y «Gemeinschaft» (comunidad)®.

Gesellschaft, desde esta concepcion, corresponde aproximadamente con los grupos que hemos
analizado en el capitulo precedente con los trazos de las sociedades institucionales y visibles. Se trata
de una asociacion humana caracterizada por la organizacion formal, las estructuras y los oficios
similares a los de los estados seculares, las escuelas, los hospitales o los hoteles. La organizaciéon es
mantenida por la autoridad competente que normalmente esta institucionalizada en la forma de
realizar su oficio. Dichas sociedades estan gobernadas por reglas explicitas escritas.

Puesto que, como hemos visto, las categorias institucionales no pueden hacer justicia a la plena
realidad de la Iglesia, se debe esperar que los tedlogos habrian de orientarse hacia el otro tipo de
sociedades para iluminar la estructura de la Iglesia.

La mocion de Gemeinschaft en la clasificaciéon de Ténnies fue mas ampliamente desarrollada por
Charles H. Cooley en su descripcién de los grupos primarios®.

Las principales caracteristicas de los grupos primarios tal como él lo describe son cinco:

1. Faceto-face asociacion, es decir, asociaciones para hacer lo que hay que hacer.

2. El caracter no especializado de tales asociaciones.

3. La permanencia relativa.

4. El pequeiio nimero de las personas involucradas.

5. La relativa intimidad entre los participantes®.

Como ejemplo de los grupos primarios Cooley hace referencias a la familia, al matrimonio y la
vecindad. Tales grupos, dice él, son fundamentalmente primarios en el sentido de que son
fundamentales en la formacién de la naturaleza social del individuo.

El resultado de la intima asociacion es, psicolégicamente hablando, una cierta fusion de
los individuos en un todo comun, de manera que el propio yo de cada uno, al menos para
muchos aspectos, es la vida comun y la finalidad del grupo. Quizas la forma mas simple de
describir la totalidad, es decir que se trata de un «nosotros» que incluye aquella suerte de
simpatia y de identificacion mutua por la cual el nosotros es la expresiéon mas natural. Cada uno
vive con el sentimiento de la totalidad y encuentra su mayor gusto en este sentimiento®.

La nocidén de Iglesia como comunidad ha sido invocada por muchos teélogos. En algunos circulos
protestantes esta nocién se ha desarrollado en la direccién de unos sentimientos anti-instituciones.

Rudolph Sohm, por ejemplo, dijo que la naturaleza esencial de la Iglesia radica en la antitesis de toda
5

ley”.

Emil Brunner decia que la Iglesia, en el sentido biblico, no es una institucion, sino una
fraternidad, una pura comunién de personas»®. Siguiendo esta linea, Brunner rechazé toda ley,
sacramento y oficio sacerdotal como incompatibles con el verdadero sentido de la Iglesia.

Sin sacar estas conclusiones tan negativas, Bonhoeffer desarrollé la nocion de Iglesia como una
relacion interpersonal. En su primera gran obra teolégica «La Comunidn de los Santos» escribid: «La
comunidad de los santos esta constituida por la completa entrega de uno mismo en el amor. La
relacién entre yo y ti deja de ser esencialmente algo que pide, sino algo que da»’.

En la eclesiologia de la Iglesia catdlica romana, la Iglesia fue estudiada con la terminologia de
Tonnie en la obra de Rademacher®. Rademacher mantiene que la Iglesia es de por si una comunidad
intima, pero que en otro sentido es sociedad. En cuanto sociedad es la manifestacion hacia afuera de
esa comunidad. Y la sociedad existe con el fin de permitir la realizacién de la comunidad. La
comunidad es lo «real», en cuanto contrapuesto a apariencial, en la Iglesia. Asi vista la Iglesia coincide
con el Reino de Dios y la Comunién de los Santos.

Hablando desde la perspectiva del catolicismo romano francés el dominico Congar, asi como
Jer6nimo Hamer, han hecho la categoria de comunidad, de comunidn, aspecto central de la
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eclesiologia. A través de las obras de Congar uno se encuentra con la idea de que la Iglesia tiene dos
aspectos inseparables. Por un lado es la comunidad de personas —una relacién del hombre con Dios y
de los hombres entre si en Cristo. Por la otra parte la Iglesia es también la totalidad de las
vinculaciones mediante las cuales se produce la relacién de amistad y mediante las que se hace posible
que se mantenga. En el primer aspecto, la Iglesia es una comunidad de salvacion
(Heilsgemeinschchaft), en este Gltimo aspecto una institucién de salvacion (Heilsanstait). En su ultima
realidad, dice Congar, la Iglesia es una comunidad de personas®.

Hamer rechaza por un lado la definicién de Belarmino que caracteriza a la Iglesia solamente en
términos de sus rasgos externos, institucionales, y por el lado contrario las visiones de Sohm y
Brunner, que ven todo tipo de institucion como algo ilegitimo. Manteniendo, como lo hace Congar, que
los dos aspectos son necesarios. Y se preocupa de combinarlos bajo la nocién de comunién.

La Iglesia, concluye él, «el Cuerpo mistico de Cristo, es una comunién al mismo tiempo invisible
y externa, una comunidon profunda de vida espiritual (fe, esperanza y caridad) significada y
engendrada por una comunién externa en la profesién de una fe, disciplina y vida sacramental»°.

Caracterizando a la Iglesia como comunién, Hamer no quiere decir que no sea mMas que una
comunidad en el sentido sociolégico de la palabra (grupo primario tal como lo describimos arriba). El
distingue dentro de la nocién de comunidn entre las dimensiones vertical y horizontal. La comunién en
el sentido de grupo sociolégico seria la nocion de horizontalidad, haria referencia a las relaciones
amistosas entre hombre y hombre. Lo que es distintivo de la Iglesia, dice él, es la dimensién vertical,
la vida divina que se comunica en Cristo y que es transmitida al hombre por su Espiritu.

Los lazos externos y visibles de la sociedad de hermanos son un elemento de la realidad de la
Iglesia, pero se asientan sobre una comunién mas profunda de gracia o caridad. La comunién dada por
el Espiritu Santo encuentra expresion en una tarea de mutua relacion interpersonal de apoyo y
asistencia®’.

El concepto de Iglesia como comunidn armoniza con varias imagenes biblicas, especialmente con
dos imagenes que han figurado prominentemente en la moderna eclesiologia catdlica, como ya hemos
dicho en el capitulo I: la imagen del Cuerpo de Cristo y la de Pueblo de Dios. Estas dos imagenes, tras
un tiempo en el que fueron pasadas por alto en la teologia catélica, volvieron a alcanzar prestigio a lo
largo de este siglo. La principal tarea en lograr hacerlas revivir corrié a cargo de Johann Adam Mohier
y sus discipulos de la escuela de Tubinga reaccionando contra la aridez de los modelos
institucionalistas, popularizaron la idea de la Iglesia como un organismo sobrenatural vivificado por el
Espiritu Santo, una amistad sostenida con el aval de la gracia divina.

La imagen del Cuerpo de Cristo es organica mas que socioldgica. La Iglesia es vista segun la
analogia con el cuerpo humano equipado de diversos 6rganos. Tiene un principio vital, gracias al cual
crece, se repara de sus dafios y se adapta a las necesidades cambiantes. El Cuerpo de Cristo en cuanto
distinto de cualquier otro organismo natural, tiene un principio de vida divino. En la mayor parte de las
explicaciones se dice que este principio es el Espiritu Santo.

La idea de la Iglesia como cuerpo de Cristo se basa en San Pablo. En Rom 12 y Cor 12, el punto
central es la unibn mutua, la relacion mutua, y la mutua interdependencia de los miembros de la
comunidad local entre si. No se hace ninguna mencién en estas cartas a la idea de Cristo como cabeza
y mucho menos aun al Espiritu Santo como alma. En Efesios y Colosenses se pone por el contrario el
acento en Cristo como cabeza y en la subordinacién de la totalidad de la Iglesia a EI*2.

Muchos de los padres de la Iglesia, incluyendo a San Agustin'®, desarrollan la imagen del cuerpo
de Cristo con atencion primordial en la mistica e invisible comunién que liga juntamente a los que
estan entrelazados por la gracia de Cristo. Agustin habla de una Iglesia que incluye no solamente la
Iglesia militante, sino también la del cielo: angeles y santos son miembros de la Iglesia celestial. Cristo
como cabeza realiza una totalidad juntamente con todos sus miembros. El cuerpo no es esencialmente
visible puesto que incluye angeles y almas separadas. Mucho menos aun se trata de una sociedad,
puesto que incluye a todos los hombres que son animados por el Espiritu de Cristo. Todos los justos,
desde Abel, estan en un solo cuerpo de Cristo. En su obra «La Iglesia desde Abel», Agustin tenia ya la
idea del Espiritu Santo como alma del cuerpo.

En la Alta Edad Media doctores como Tomas de Aquino** comenzaron a esbozar los rudimentos
de un tratado sobre la Iglesia, en sus reflexiones sobre Cristo como cabeza de todos los redimidos.
Para Tomas de Aquino la Iglesia esencialmente consiste en una comuniéon divinizadora con Dios,
incompleta en esta vida, y plena en la vida del cielo. La gracia que es semilla de la gloria, es la gracia
de Cristo y en consecuencia la Iglesia viene constituida por todos los que estan en comunién con Dios
por la gracia sobrenatural que mana de Cristo cabeza. Desde el punto de vista de Santo Tomas de
Aquino la Iglesia es vista de una manera «teolégica» mucho mas que institucional. El cuerpo de Cristo
para él no es esencialmente visible o societal y mucho menos auln jerarquico.
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El Espiritu Santo penetra, en la nocién de Santo Tomas, de una manera indirecta en cuanto
principio de unidad que habita en Cristo y en nosotros, ligandonos con El y en El. Tomas utiliza la
categoria de causalidad instrumental para mostrar como la humanidad de Cristo y los sacramentos
pueden ser comunicadores de la gracia de Dios. Todas las expresiones externas de la gracia
(sacramentos. Escritura, leyes, etc.), tienen un cariz secundario y subordinado; su tarea se limita a
disponer al hombre para una unién interior con Dios efectuada por la gracia.

Después de un periodo de fuerte institucionalismo en eclesiologia, la teologia de la Iglesia como
Cuerpo Mistico comenzé a revivir a mediados del siglo XIX. En la eclesiologia de inicios del siglo XX la
eclesiologia se re vitalizé por un retorno a las fuentes biblicas y patristicas. En este periodo el jesuita
belga Emilio Mersch dedicé su vida a restaurar la nocién de Cuerpo Mistico como concepto clave de la
teologia. El hizo la distincién entre la Iglesia en cuanto «sociedad de creyentes bautizados bajo la
direccion de los legitimos pastores» y el Cuerpo Mistico como «La unidad de los que viven con la vida
de Cristo»*®.

En este periodo tuvieron lugar algunos desarrollos teoldgicos del Cuerpo Mistico mas bien
exagerados?®. Karl Pelz en 1939 mantuvo que la unién hipostatica se extiende en una cierta medida
hasta los cristianos. Durante este periodo no faltaron una serie de ataques contra la idea del Cuerpo
Mistico por ser demasiado vago y biolégico para que pudiera servir como definicion de la Iglesia.

En 1943, Pio XII publicé su famosa enciclica en la que, como hemos visto, definié a la Iglesia de
Cristo como el Cuerpo Mistico de Cristo y afirmé que el Cuerpo Mistico se identificaba con la Iglesia
catolica romana.

Esta enciclica intenté armonizar el «Cuerpo Mistico» con el concepto societal de Belarmino. Este
coloca al Papa y a los obispos como los encargados de la unién y ligamento del Cuerpo y afirma que
«quienes ejercitan el sagrado poder en el Cuerpo son los primeros y principales miembros». Al laicado
se le tiene para «asistir a la jerarquia eclesiastica en la expansion del Reino del Divino Redentor», para
de esta manera ocupar un puesto de honor, aunque a menudo un puesto bajo, en la comunidad
cristiana®’.

El Vaticano Il en la Lumen Gentium?® reafirma la idea de que la Iglesia es el Cuerpo de Cristo,
pero muy alejada de las posiciones tomadas en la Mystici Corporis. Distingue entre la Iglesia en cuanto
sociedad jeréarquica, y el Cuerpo de Cristo, y afirma que los dos estan relacionados entre si de una
manera parecida a como lo estan las naturalezas humana y divina en Cristo. La estructura de la Iglesia
es descrita como instrumento al servicio del Espiritu de Cristo, que lo vivifica edificando su cuerpo. En
segundo lugar la Lumen Gentium no afirma en ningin momento que la Iglesia de Cristo o el Cuerpo
Mistico sean algo identificable con la Iglesia catélica romana®®.

El paradigma principal de la Iglesia en los documentos del Concilio Vaticano Il es el de Pueblo de
Dios. El Pueblo de Dios es un concepto biblico que tiene profundas raices en el Antiguo Testamento, en
el que Israel es visto en todo momento en cuanto la nacién que ha recibido una especial predileccion
por parte de Dios (Rom 9,23-26; Heb 8,10; St 1,1; | Pe 2,9; etc.). La lglesia cristiana se 'nos presenta
como el nuevo Israel o como el Pueblo de Dios de la Nueva Alianza. En el capitulo Il del Concilio
Vaticano IlI, en la Constitucion sobre la Iglesia, el Nuevo Pueblo de Dios es descrito como una
comunidad llena de Espiritu, «una camaraderia de vida, caridad y verdad». Mientras este Pueblo es
visto como «equiparado con aquellas relaciones que le proporcionan una unidad visible y social»?°,
pero no esta exclusivamente identificado con ninguna organizacién dada, ni siquiera la Iglesia Catdlica
romana. El Pueblo de Dios es coextensivo con el Cuerpo de Cristo.

Para muchos fines la analogia del Cuerpo de Cristo y el Pueblo de Dios son cosas equivalentes.
Ambos son méas democréticos, de partida, que los modelos jerarquicos que hemos visto en el capitulo
Il. Acentdan la relacion inmediata de todos los creyentes con el Espiritu Santo que dirige a toda la
Iglesia. Ambos centran la atenciéon del mismo modo sobre el mutuo servicio de los miembros entre si y
en la subordinacion de los intereses de cada miembro a los del grupo o a los de todo el Cuerpo o
Pueblo.

La imagen del Pueblo de Dios, de todos modos, difiere de la de Cuerpo de Cristo
fundamentalmente porque nos permite poner una mayor distancia entre la Iglesia y su divina cabeza.
La Iglesia es vista como una comunidad de personas, cada una de ellas individualmente libre.
Acentuando la continua misericordia de Dios y la continua necesidad de arrepentimiento por parte de
la Iglesia, el modelo de Pueblo de Dios plantea muchos de los temas favoritos de la Teologia
protestante, temas que son, ademas, enteramente propios de la teologia catdlica, como la Lumen
Gentium prueba cuando habla de la Iglesia que es al mismo tiempo santa y pecadora que necesita
siempre penitencia y reforma?*.

La imagen del Pueblo de Dios tiene ciertas debilidades. Congar®? sefiala que le es mas facil
esclarecer bajo la imagen de «Cuerpo de Cristo» aquello que es peculiar de la Nueva Alianza, es decir,
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que los hombres son traidos a la conciencia afirmada de su relacion filial con Dios. Pasamos a ser, por
adopcién, lo que Cristo es por origen: hijos de Dios. En muchos autores, no exclusivamente
protestantes, se tiene la impresién de que estamos aun viviendo bajo las condiciones de la vieja
alianza. La presencia profunda del Espiritu Santo es capaz de quedar integrada en el concepto de
Pueblo de Dios especialmente si es desarrollado de acuerdo a las lineas de la «nueva alianza» escrita
en el corazén de los hombres (Jer 31,53), pero la realidad enteramente Unica de la Iglesia de Cristo es
captada mejor por el término «Cuerpo de Cristo».

El término «Pueblo de Dios», cuando es utilizado como sinénimo de Iglesia, les suena a muchos
como egoista y monopolizador. ;Co6mo puede un grupo de hombres afirmar que ellos y ellos solos, son
el Pueblo de Dios? La Biblia testifica (Gen 8-9) que Dios ha entrado en Alianza con toda la humanidad
Yy que, en consecuencia, todos los hombres son, en una cierta medida, miembros del Pueblo de Dios.
La Iglesia, o la comunidad cristiana, debe ser designada como el «Pueblo de Dios de la Nueva
Alianza», un pacto que completa y hace explicita la relacion de fidelidad y amor dentro de la cual Dios
ha entrado en relacién con la Humanidad gracias a su Hijo bien amado, Jesucristo. Los cristianos son
puestos en lugar aparte por el reconocimiento explicito de la nueva y maravillosa Alianza, pero no son
ellos unicamente el Pueblo de Dios.

Hay un sentido en el que la nocion de Pueblo de Dios, como la de Cuerpo de Cristo, es
metaférica. La raiz de la metafora es la clase de relacién que se produjo en el Préximo Oriente cuando
un estado soberano entraba en relacién con un estado vasallo. El tipo de tratado militar y politico,
aparte el término de comparacion en cuyo contexto surgié el concepto de «Pueblo de Dios».

Hemos indicado diversas razones por las que la imagen de Cuerpo de Cristo es superior a la de
Pueblo de Dios. Pero tiene también sus propios defectos. Como hemos indicado en nuestro resumen
historico, la nocién de Cuerpo de Cristo ha sido interpretada de formas diversas en los diversos
periodos de la Historia. Mirando la nocién moderna de Cuerpo Mistico nos podemos preguntar: ¢este
cuerpo es una mera comunioén de gracia o es esencialmente visible? Si es lo primero no parece que se
pueda identificar con la Iglesia de Cristo que es entendida como una comunidad de cristianos
creyentes ligados entre si por lazos de una fe explicita, adoracion y amistad eclesial.

Pero si lo interpretamos en el ultimo sentido, ¢no habria necesidad de otro término para
designar la comunién invisible de gracia que, tanto para San Agustin como para Santo Tomas,
pareceria ser la esencia misma del Cuerpo de Cristo?

Méas aun, la designacién de la Iglesia como cuerpo de Cristo corre el peligro de llevar a una
desafortunada divinizacion de la Iglesia.

Suena a tomar la postura equivocada de Pelz, el que hemos visto que mantenia que la Iglesia es
un organismo Unico con su cabeza y que, en consecuencia, la uniéon es bioldgica e hipostatica. Si el
Espiritu Santo es concebido como el principio vital de la Iglesia toda la accidon de la Iglesia parece que
tendria que ser atribuida al Espiritu Santo. Lo cual oscureceria la responsabilidad personal y la libertad
de los miembros y haria a la presencia del pecado y del error en la Iglesia —incluso cuando se
encontrara a nivel corporativo u oficial— ininteligible. La nocién de Pueblo de Dios, desde este punto
de vista es preferible, puesto que respeta mejor la realidad concreta de la Iglesia, institucién humana
que actua en la Historia.

En resumen, los modelos de Cuerpo de Cristo y Pueblo de Dios iluminan, desde diferentes
puntos de vista, la nocién de la Iglesia como comunién o comunidad. La lglesia asi vista, no es, en
primer término, una institucion o una sociedad visiblemente organizada. Sino que mas bien es una
comunién de hombres antes que nada, una comunion interior, pero que se expresa ademas por lazos
externos de fe, adoracion y amistad eclesial.

La relacién entre la Iglesia y el Espiritu Santo, prominente en los modelos del Pueblo de Dios y
del Cuerpo de Cristo, queda exhaustivamente explorada en los recientes trabajos eclesiolégicos de
Heriberto Mithien?®.

La obra de Muhien es demasiado monumental para poder resumirla aqui. El reconoce, como lo
hemos hecho nosotros, que las nociones de Pueblo de Dios y Cuerpo de Cristo son basicamente
metafdricas. Tomadas aisladamente, dice, llevan cada una de ellas a errores contrarios: la una, al
sociologismo; la otra, al biologismo. El cree que es posible ir mas alla de la metafora atendiendo a la
naturaleza interpersonal de la Iglesia. La unibn mutua de personas sin pérdida de su distincién, que
propugna él, es propiamente la obra del Espiritu Santo, el cual es persona en muchas personas. Asi, de
cara a la humanidad, el Espiritu Santo es la persona divina que hace de todos nosotros uno sin que
dejemos de ser al mismo tiempo muchos. La Iglesia es una persona (el Espiritu Santo) en muchas
personas (Cristo y nosotros). La uniéon de los miembros entre si y con Cristo no es ni organica ni
meramente moral o juridica, sino que es un nuevo tipo de uniébn que Mihien denomina
«personalogical». La unién es simultdneamente las dos cosas: una unidn interior santificatoria que
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tiene lugar en el mas intimo corazdn personal de los miembros, y una union visible conservatoria,
sellada por los oficios y sacramentos.

La obra de Muhien representa un avance sobre las eclesiologias que trabajan exclusivamente en
términos que responden al modelo judicial y al biolégico. De muchas maneras, su obra es la mas
importante contribucién catdlica a la sistematizacién eclesiolégica desde el Concilio Vaticano IlI.
Invirtiendo el proceder normal, empezé con las procesiones trinitarias y desde ellas deduce la misi6n
del Hijo y del Espiritu Santo y sus tareas con respecto a la Iglesia. En este sentido, Miuhien da la
impresion de que tiene menos en cuenta que el resto de los eclesidlogos los datos de la experiencia.
Pero de hecho creo que se puede demostrar que las nociones de persona y procesion, de las que
arranca su investigacion, estan plenamente fundadas en la experiencia de los cristianos en la Iglesia.
Muchos de los términos claves en este analisis, tales como «unién santificadora» y «union
consecratoria» son «modelos analogos» que superan con mucho el nivel de la mera metafora. Asi,
pues, Muhien abandona pronto su fin de hacer un sistema eclesiolégico pleno elaborado en términos
metafisicos. Como otros tebdlogos depende de conceptos sacados del orden observable y aplicables a
Dios por una «analogia de la fe».

Otros escritores catolicos desde el Vaticano Il han tenido méas en cuenta el concepto sociolégico
de comunidad como principio de renovacién de la Iglesia®®. Ellos querrian ver a la Iglesia en nuestro
tiempo como el lugar en el que es posible establecer ricas y plenamente satisfactorias relaciones
primarias, es decir, relaciones de persona a persona basadas en el mutuo entendimiento y amor. La
Iglesia, segun este punto de vista, es una gran comunidad construida sobre la base de muchas
comunidades entrelazadas. Gracias a la presencia unificadora del Espiritu Santo las diversas familias
de cristianos se unen en una sola gran familia.

En este capitulo hemos visto toda una serie de modelos eclesiolégicos que tienen como factor
comun el énfasis en la comunién de los miembros unos con otros y con Dios en Cristo. Para apreciar
las diferencias entre estas comuniones eclesioldgicas y las eclesiologias institucionales previamente
estudiadas, debemos preguntarnos las tres cuestiones que nos planteamos ante la eclesiologia
institucional: ¢;Cuales son los limites de la unién? ;Quiénes son sus beneficiarios? ¢Cual es el fin de la
Iglesia?

Los limites de la unidn, en estas teorias, serian en primer lugar la gracia y los dones del Espiritu
Santo, aunque los limites externos son reconocidos como importantes dentro de un orden de
realidades secundario. La unidon resultante sobrepasaria todo lo conocido a nivel de sociologia, se
trataria de una unién mistica transformadora mas profunda y mas intima que nada de lo que se puede
describir en términos morales o judiciales. El término «miembro» puede usarse, pero, en esta
eclesiologia, ya no es un término judicial. Sino que es usado en un sentido mas bien organico,
espiritual o mistico referido a la Iglesia como una comunidad de gracia. El factor primordial que liga a
los miembros de la Iglesia unos a otros es la gracia reconciliadora de Cristo. En algunas presentaciones
implica una doctrina de la pertenencia invisible. Todos los que han sido hechos amigos por la gracia de
Cristo, desde este punto de vista, son en cierto sentido miembros del Pueblo de Dios o del Cuerpo de
Cristo.

¢Quiénes son, pues, los beneficiarios de la Iglesia? Como en el primer modelo, también aqui los
miembros son los beneficiarios. Pero los miembros son entendidos en un sentido mas espiritual,
aquellos que han sido animados por una fe y caridad sobrenaturales. La maxima «fuera de la Iglesia
no hay salvacién» que en el primer modelo es signo de triunfalismo institucional en este modelo pasa a
ser casi una mera tautologia.

El fin de la Iglesia en este segundo tipo de eclesiologia es espiritual o sobrenatural. La Iglesia
tiene por finalidad llevar a los hombres a la comunién con lo divino. Pero este fin no es meramente la
recompensa de una vida bien vivida. En cierto sentido se consigue ya con la mera existencia de la
Iglesia. Alli donde la Iglesia esta presente los hombres estan ya unidos con Dios. Es la frase a menudo
citada de Ireneo: «Alli donde esta el Espiritu de Dios, alli esta la Iglesia y toda gracia®®. La Iglesia no
son los meros lazos, no es tampoco el vehiculo para llevar a los hombres al cielo. La Iglesia, en cierto
sentido, existe por si misma. En la medida en que los hombres estan en la Iglesia han realizado
parcialmente la razén de ser de su existencia, estan, al menos de un modo incoativo, en unién con
Dios.

Conviene hacer unas cuantas advertencias pertinentes a la cuestion. En muchos aspectos al
modelo comunitario se le sitia como una especie de complemento que mejora aquel que ve a la
Iglesia primariamente como una institucién. Este tipo de eclesiologia tiene una base mejor en las
nociones biblicas de comunién (koinonia), tal como se encuentra en el Libro de los Hechos y en las
descripciones paulinas de la Iglesia como Cuerpo de Cristo. Estd en consonancia con el tema biblico de
que Dios se ha escogido para si un pueblo mediante la libre comunicacién de su Espiritu y de sus
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dones. Desde el punto de vista ecuménico, el enfoque es muy Uutil, ya que los temas del Cuerpo Mistico
y del Pueblo de Dios congenian mucho mejor con la mayoria de los protestantes y los ortodoxos que el
modelo institucional al que hemos hecho referencia en el capitulo anterior.

Como ya hemos dicho, la nociéon de Pueblo de Dios, si no es interpretada de una forma
exclusiva, puede abrir paso a un dialogo con los judios y con las otras grandes religiones.

También en el lado positivo esta el hecho de que la comunién eclesioldgica tiene un excelente
fundamento en la tradiciéon catélica. La nocidn de comunién fue un tema central en los primeros
tiempos del cristianismo?®.

Los grandes doctores de la Iglesia, incluidos San Agustin y Santo Tomas de Aquino,
desarrollaron su eclesiologia primeramente a partir de sus doctrinas de la gracia como un don
comunitario.

Las eclesiologias del tipo comunitario, ademas, estdn muy de acuerdo con la ensefianza doctrinal
mas elevada de la Iglesia en la pasada generacion. Pio XII hizo del tema del Cuerpo de Cristo el punto
central de la eclesiologia oficial de sus dias y el Vaticano Il, de un modo deliberado, subordiné el tema
del oficio jerarquico, que tanta importancia habia tenido en los documentos del siglo XIX, para aceptar
el concepto de Iglesia como Pueblo de Dios.

En tercer lugar este tipo de eclesiologia, al acentuar la relacion personal entre el creyente —
individual o colectivamente— con el Espiritu Santo, ayuda a revivir la espiritualidad y la vida de
oracion.

Ademas hace posible las iniciativas espontaneas suscitadas por el Espiritu Santo, que da a cada
uno segun su voluntad sin previas consultas a la jerarquia. Al recalcar la importancia de las relaciones
interpersonales, informales, espontaneas, dentro de la Iglesia, este modelo tiene mucho que hacer
para lograr restaurar el calor y las relaciones vitales interpersonales tan centrales en la vision de la
Iglesia del Nuevo Testamento.

Finalmente, estos modelos interpersonales tienen una gran acogida en nuestros dias porque
salen al encuentro de una necesidad humana que es actualmente experimentada por muchos
creyentes. Como hemos sefialado cuando hemos evaluado el institucionalismo al final del segundo
capitulo, las instituciones muy grandes son aceptadas, en el mejor de los casos, como un mal
necesario. Son percibidas como opresivas y despersonalizadoras. El pueblo encuentra el sentido de su
vida, no en tales instituciones, sino en lo informal, lo personal, lo comunal. Buscan comunidades en las
que frente a todos los conflictos que se suscitan en las modernas sociedades, les puedan abrir a una
comunidad de amor. La lIglesia, si quiere cumplir esta funcidn, sera entusiasticamente recibida.

Pese a todas estas ventajas que hemos visto en los tipos de eclesiologia comunales, sin embargo
también tienen sus puntos débiles. En primer lugar, dejan bastante en la oscuridad las relaciones entre
las dimensiones visibles y espirituales de la Iglesia. Si la Iglesia es vista totalmente como un libre y
espontaneo don del Espiritu, los aspectos organizativos y jerarquicos corren el peligro de aparecer
como superfluos. Hay peligro de caer en una especie de dualismo, como hace Emil Brunner cuando
contrasta la Ecclesia del personalismo con la de la ley y el orden, y como hace Tillich cuando contrasta
la «comunidad espiritual» con las Iglesias?’. La ensefianza oficial de la Iglesia catdlica romana, desde
nuestros puntos de vista, ha recalcado bien los aspectos divinos de la Iglesia en cuanto organizacion y
en cuanto comunidad y su complementariedad mutua. Pero la eclesiologia comunitaria no proporciona
base por si misma para responder a los argumentos de Brunner o Tillich cuando separan la Iglesia
visible de la espiritual y miran sobre esta ultima solo como elemento propiamente divino o religioso.

Una segunda dificultad de este modelo radica en que, tal como es explicado generalmente,
tiende a exaltar y divinizar a la Iglesia mas de lo debido. Ya hemos visto cémo es éste el caso de la
nocidon de Cuerpo de Cristo, que capta a la Iglesia en términos de la encarnacién. Lo mismo sucede con
el Pueblo de Dios; si este titulo es captado como identificable con la Iglesia cristiana.

En nuestros dias cuando se realizan esfuerzos para entrar en un didlogo respetuoso con otras
fes, estas pretensiones a menudo pasan a ser comprometedoras.

En tercer lugar, este tipo de eclesiologia falla a la hora de dar al cristianismo un verdadero
sentido de su identidad y de su misién. Puesto que no podemos dar por sentado que la evangelizacion,
el bautismo, o la pertenencia a la Iglesia coincidan con la aprobaciéon del Espiritu Santo, las
motivaciones para la mision cristiana quedan oscuras.

Finalmente en esta eclesiologia surge una cierta tensiéon entre la lIglesia como lugar de
relaciones interpersonales amistosas y la Iglesia como comunidad mistica de gracia. El término
koinonia (comunién) es usado de un modo ambiguo para comprender los dos, pero no es evidente que
los dos deban necesariamente ir juntos. ¢;Es mas importante para la Iglesia el ser una amistosa
camaraderia entre hombres o una comunién mistica que tiene sus bases en Dios? El primer punto de
vista prevalente en ciertas formas de protestantismo, tiende a fragmentar a la Iglesia en una multitud
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de congregaciones auténomas, la ultima, preeminente en el monaquismo oriental, parece encorsarse
dentro de su interioridad mistica.

Muchos tedlogos cristianos, incluidos entre ellos algunos catélicos tales como Congar, Hamer y
Muhien se esfuerzan en compaginar ambos conceptos en el sentido de ver en ellos dos dimensiones de
una misma Yy Unica realidad. Pero no esta nada claro que el fomento de la amistad lleve de hecho a
una experiencia mas intensa de la realidad de Dios. Para algunas personas, quizas, puede que en
efecto suceda asi, pero no para todos?®.

En muchos casos el esfuerzo por encontrar una comunion interpersonal perfecta en la Iglesia ha
llevado a la frustracion, cuando no incluso a la apostasia.

Mientras que la Iglesia promete comunion, no siempre la proporciona de una forma evidente.
Los cristianos cominmente experimentan a la Iglesia mas como compafieros de viaje de una misma
jornada que como una unién de amantes que habitan en la misma casa. Gregorio Baum plantea ciertas
reservas sobre la tendencia de algunos catélicos a alistarse en las iglesias no oficiales con la esperanza
de encontrar un tipo mas ideal de comunidad:

Algunas personas que se han alistado en Iglesias «underground» lo hacen buscando la
perfecta comunidad humana. Buscan una comunidad que satisfaga todas sus necesidades y en
términos de la cual puedan ellos ser capaces de definirse.

Esta busqueda es ilusoria, especialmente en nuestros dias, cuando el afan del hombre es
participar en diversas comunidades y de permanecer con capacidad critica frente a todas ellas.

El deseo por encontrar una comunidad caliente y en la que se encuentre la comprension
total no es sino la bdsqueda de una buena madre, que peligra en llevar al fracaso y al
sufrimiento afectivo. Las comunidades no pueden ser buenas madres o padres, las comunidades
nos hablan del misterio divino ayudandonos y dandonos fuerzas para crecer en este sentido®®.
Baum pone una nota de realismo que deberia ser escuchada por aquellos entusiastas defensores

de las iglesias «underground» y de las «comunidades cristianas de base». Con todo, el cinismo no
puede ser quien diga la Ultima palabra. Los cristianos estan obligados a luchar continuamente para
lograr crear comunidades cristianas mas y mas buenas a todos los niveles, desde la familia hasta la
nacion, y el conjunto de las naciones.

Algunos cristianos y no solamente los alistados a las 6rdenes religiosas, podran tener el
privilegio de vivir en comunidades de base en las que sus relaciones humanas son alimentadas y
enriquecidas por un encuentro continuo con Cristo y el Evangelio. Las comunidades de este tipo son,
en un sentido muy importante, realizaciones de la Iglesia.
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a4

LA IGLESIA COMO SACRAMENTO

En los dos capitulos anteriores hemos hecho notar una cierta tensién entre las visiones
institucionales y misticas de la Iglesia.

El modelo institucional parece como si negara la salvacion a todo aquel que no fuera miembro de
la organizacion, mientras que el modelo comunitario encuentra su propia problematica cuando se
pretende juntarle con el institucional.

Con el fin de juntar los aspectos internos y externos en una sintesis inteligible, muchos catélicos
del siglo XX han apelado al concepto de iglesia como sacramento. Anticipados por Cipriano, Agustin,
Tomés de Aquino y Scheeben, este tipo de eclesiologia surge con toda claridad en nuestro siglo®.

En la base de ella se encuentra una extraordinaria familiaridad con las fuentes patristicas y
medievales. Henri de Lubac fue quien ha hecho la mayor contribucién en este sentido. Lo divino y lo
humano en la Iglesia, arguye, no se puede disociar nunca.

Un punto de vista excesivamente individual o espiritual de la vida de la gracia lleva a un
entendimiento meramente secular y sociolégico de la Iglesia como institucién. La nocién de
sacramento, por otro lado, combina armoniosamente ambos aspectos.

Si Cristo es el sacramento de Dios, la Iglesia ha de ser para nosotros el sacramento de

Cristo. Ella lo representa, en el pleno y antiguo significado del término, lo hace realmente

presente. Ella no sélo corre con este trabajo, sino que es ademas su continuacién en un sentido

mucho mas real que aquel con el que puede decirse de cualquier institucion humana que es la
continuacién de su fundador?.

En su discusiéon sobre los sacramentos y especialmente sobre la Eucaristia, De Lubac muestra
cémo «todos los sacramentos son esencialmente sacramentos de la Iglesia»®. Son intrinsecamente
sociales y sacan su eficacia de la Iglesia, en contrapartida construyen la Iglesia y la hacen el
sacramento que ella es.

Siguiendo la linea de De Lubac, Rahner desarrolla este tipo de eclesiologia en varios e
importantes ensayos®. Otro jesuita aleméan, Otto Semmelroth, escribi®é una exposicién clara de este
punto de vista en su libro: La Iglesia como sacramento primordial®.

A partir de entonces la idea ha sido asumida por Schillebeeckx6, Smulders’, Congars, Grootg,
Martelet'® y otros muchos.

Ya en 1949 el Santo Oficio en una carta relativa a la posibilidad de salvaciéon sin ser miembro
actualmente de la Iglesia dijo que la Iglesia, como el bautismo, es una «ayuda general» para la
salvacién, pero no llegé a afirmar que la Iglesia es explicitamente un sacramento®*. El Vaticano 11, de
todos modos, dio este paso en un sentido claro y decisivo. En el primer articulo de la constitucién
sobre la Iglesia, el Concilio declaré que en virtud de la relacién con Cristo «la Iglesia es una especie de
sacramento de unién intima con Dios y de unidad de la humanidad, es decir, es un signo e instrumento
de dicha unién y unidad». El tema de la Iglesia en cuanto sacramento béasico se presenta en muchos
pasajes claves del Vaticano 11*2.

En varios documentos conciliares, especialmente en la Constitucion sobre la Liturgia, la
adoracion sacramental de la Iglesia alcanza una cierta primacia sobre las deméas formas de la vida
cristiana. «La Liturgia», se nos dice, «es la cumbre hacia la que se orienta la actividad de la Iglesia, y
al mismo tiempo es la fuente de la que dimana todo su poder. Porque el fin de la obra apostélica es
que todos los que han sido hechos hijos de Dios por la fe y el bautismo vengan a adorar a Dios en la
Iglesia, tomen parte en su sacrificio y coman la Cena del Sefior»'3. En la misma constitucién leemos
que la Iglesia «se revela mas claramente cuando el pueblo santo de Dios pleno, unido en la plegaria y
en el servicio litirgico comun (especialmente en la Eucaristia), participa activamente en el oficio de
adoracién de la Iglesia juntamente con el obispo y los sacerdotes. Asi, pues, el Concilio discierne la
conexidn que hay entre la Iglesia en cuanto sacramento primordial y los siete sacramentos rituales que
expresan de una manera privilegiada la sacramentalidad de la Iglesia como un todo.
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De todos modos, el Concilio no da ninguna explanacién teoldgica de la relaciéon entre Cristo, la
Iglesia y los siete sacramentos rituales. Para una tal teoria general de la sacramentalidad se debe uno
orientar a encontrarla en la antropologia filosé6fica y teoldgica.

En algunos sistemas contemporaneos de filosofia el hombre es percibido como una unidad polar
de espiritu y carne®®. El hombre se encuentra a si mismo saliendo de si. Llega a ser activo solamente
cuando recibe y recibe solamente a través del encuentro con el mundo en torno a él. El cuerpo hace de
mediador en este encuentro. Sin contacto con el mundo a través del cuerpo el espiritu simplemente no
actia. Cuando actla se expresa siempre de una forma tangible. Cuantas veces participa en la
expresion del espiritu humano, otras tantas se hace visible y con expresion tangible por medio del
cuerpo.

La estructura de vida humana es, pues, simbdlica. El cuerpo, con todos sus movimientos y
gestos, viene a ser la expresion del espiritu humano. El espiritu es lo que es a través del cuerpo. La
expresion simbdlica no significa simplemente lo que existia previamente independientemente de ella.
Sino que mas bien la expresiéon y la realizacion se acompafian y sostienen mutuamente. La expresion
corporal da al acto material el soporte que necesita en orden a realizarse, y el acto espiritual da
sentido y significado a la expresion corporal.

En teologia antropoldgica estas consideraciones filos6ficas pueden ser trasladadas al plano
sobrenatural, el plano de la vida del hombre en gracia a través de la cual pasa a ser un participe de la
vida divina (2 Pe 1,4). El hombre participa en la vida divina no de un modo divino, sino de un modo
humano, de acuerdo a su propia naturaleza de hombre. La expresion visible y social de la vida de
gracia de la Iglesia no significa meramente una cierta realidad espiritual que existe anterior a la
expresion, sino que ella es quien sostiene la realidad de la actividad espiritual que la expresa.

Rahner expresa esto de un modo mas concreto en su discusion sobre el sacramento de la
penitencia ®. ;Cémo sucede, pregunta él, que el sacramento pueda ser intermediario de la vuelta
atras del pecado si la pena por el pecado es necesaria para la valida recepcion del sacramento? Rahner
retorna a las explicaciones de los escolasticos del siglo Xlll, que decian que en virtud del sacramento
la pena del hombre por el pecado quedaba intensificada y perfeccionada. Segun la maxima escolastica
«ex attrito fit contritus, vi clavium», que puede ser parafraseado diciendo «La experiencia de la
confesion sacramental y de la absolucion transforma la actitud del pecador de manera que su inicial
aversion al pecado pasa a ser pena motivada puramente por el amor de Dios». De esta forma el
sacramento es al mismo tiempo las dos cosas: expresion y fuente de pena. Por una especie de
prioridad mutua, el sacramento produce la contricion que expresa, y solamente haciendo esto, puede
ser expresion genuina, tanto del arrepentimiento del hombre como del poder misericordioso de Dios
para con el hombre.

Con este predmbulo podemos explicar la nocién técnica de sacramento en la teologia. Un
sacramento es, en primer lugar, signo de la gracia. Un signo puede ser el mero recuerdo de algo que
estd ausente, pero el sacramento es un «signo pleno», un signo de algo realmente presente. De aqui
que el Concilio de Trente pudiera describir un sacramento como «la forma visible de una gracia
invisible»'”. Mas alld aln de esto un sacramento es un signo eficaz; el signo mismo produce o
intensifica lo que es el signo. Gracias al signo, la realidad significada alcanza profundidades
existenciales; emerge en una existencia sélida y tangible. A causa de la estructura incarnacional del
espiritu humano cada realidad del orden espiritual busca necesariamente encontrar su forma propia de
expresion y seguidamente da vida a la expresion que toma. De acuerdo a esto, el Concilio puede decir
que el sacramento contiene la gracia que significa y confiere la gracia que contiene'®. El acto de
conferir un sacramento es un acontecimiento, es la autorrealizacién del dinamismo de la gracia que
busca una adecuada expresiéon corporal.

Tal como se entiende en la tradicién cristiana, los sacramentos no son nunca transacciones
individuales. Nadie se bautiza, absuelve o confirma a si mismo. Es un caso anémalo el que la Eucaristia
sea celebrada en solitario. Aqui también el orden de la gracia corresponde al orden de la naturaleza. El
hombre viene al mundo como miembro de una familia, raza y pueblo. Llega a la madurez a través del
encuentro con el hombre, su comparfiero. Los sacramentos, pues, tienen una estructura dialogica,
tienen lugar en una mutua interaccion que permite al pueblo unido encontrar un clima espiritual que
no podrian lograr aisladamente. Un sacramento es, pues, algo constituido socialmente, un simbolo
comunitario de la presencia de la gracia que llega a su plenitud.

En la base de esta concepcidn general de los sacramentos podemos profundizar en dos nociones
mas especificamente teoldgicas: la de Cristo y la de la Iglesia como sacramento.

Como cristianos creemos que Dios es bueno y misericordioso, que quiere comunicarse al
hombre, pese a todos los pecados del hombre y de sus resistencias a la gracia. Creemos también que
la voluntad redentora de Dios es poderosa y eficaz, que produce efectos en la historia. La gracia de
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Dios es mas poderosa que la capacidad pecadora del hombre, de manera que alli donde abunda el
pecado sobreabunda la gracia (Rom 5,20).

Nuestra fe en el sobreabundante poder de la gracia cuando se enfrenta con el pecado se basa en
la tangibilidad histérica del Dios que se vuelca en el hombre. Representa para nosotros el amor de Dios
que acepta al hombre y su rehabilitacion, no teniendo ya para nada en cuenta sus debilidades.

Al caracterizar a Cristo como sacramento de Dios estamos mirando a Cristo en cuanto viene de
arriba. Pero se puede hablar también de una «cristologia desde abajo»*°.

La gracia impele al hombre a la comuniéon con Dios y en la medida que la gracia actia sobre
hombres ayuda a expresar lo que son ellos en un determinado estadio de su proceso de redencion.
Solamente cuando se exterioriza logra la gracia su mas intensa realizacion. Ya en el Antiguo
Testamento, Israel en cuanto pueblo constituia un signo que expresaba histéricamente un si real,
aunque imperfecto, a Dios y no a la idolatria. Visto desde abajo, JesUs pertenece a esta historia
tangible de la salvacion. Como Servidor de Dios es el supremo sacramento de la confiada respuesta del
hombre a Dios y del reconocimiento por parte de Dios de esta fidelidad. Toda la historia de la gracia
tiene su culminacién y corona en Jesucristo. El es simultdneamente el sacramento del don de Dios y de
la plena aceptacion de la obediencia por parte del hombre. La aceptacion mutua de Dios y del hombre
significada inicialmente por la historia de Israel, alcanza su plenitud en la cruz de Cristo y en su
resurreccion.

Cristo, como sacramento de Dios, contiene la gracia que significa. E inversamente significa y
confiere la gracia que contiene. En él la gracia invisible de Dios toma forma visible. Pero el sacramento
de redencidon no esta completo en Cristo en cuanto individuo. Para poder llegar a ser el tipo de signo
que debe ser debe aparecer como el signo del amor redentor de Dios extendido a toda la humanidad y
de la respuesta de toda la humanidad a este amor redentor.

La Iglesia, pues, no siempre significa esto igualmente bien. Permanece bajo el imperativo divino
de ser signo convincente. Aparece mas claramente como signo cuando sus miembros estan unidos
unos con otros y con Dios a través de la santidad y el amor mutuo, y cuando de un modo visible
confiesan su fe en Cristo y celebran lo que Dios ha hecho por ellos en Cristo.

Como sacramento que es, la Iglesia tiene un aspecto interno y otro hacia afuera. El aspecto
institucional o estructural de la Iglesia —su realidad externa— es esencial, puesto que sin él la Iglesia
no seria visible. Se pide la unidad visible entre todos los cristianos porque sin dicha unidad el signo o
comunién que es la Iglesia se fragmentaria en una multitud de signos desconectados. Es, pues, de
primordial importancia que se manifiesten lazos de continuidad entre todas las iglesias particulares en
un tiempo determinado.

Méas aun, es importante que existan lazos que conecten la Iglesia de hoy con la Iglesia de los
tiempos apostdlicos, de otra suerte la Iglesia no apareceria como signo de nuestra redencién en y a
través del Cristo histérico.

Por otro lado, el aspecto institucional o estructural nunca es suficiente para constituir la Iglesia.
Los oficios y ritos de la Iglesia deben aparecer palpablemente como la expresion de la fe, esperanza y
amor del hombre viviente. De otra forma la Iglesia seria un cuerpo muerto mas que una comunidad
cristiana viviente. Seria un signo inauténtico, signo de algo no realmente presente, y en consecuencia,
no seria un sacramento.

Pero los sacramentos, como hemos dicho, son signos de la gracia que se realiza por si misma. El
sacramento tiene caracter de acontecimiento; es algo dinamico. La Iglesia llega a ser Iglesia en la
medida en que la gracia de Cristo, que opera dentro de ella, alcanza tangibilidad histérica a través de
las acciones de la Iglesia en cuanto tal.

La Iglesia pasa a ser un acontecimiento actual de gracia cuando aparece como sacramento, es
decir, en las acciones de la Iglesia en cuanto tal, a través de las cuales los hombres se sienten ligados
en la gracia en una expresion visible. Cuanto mas plena e intensamente participa el creyente en esta
accion corporativa de la Iglesia tanto mas se realiza la Iglesia en si misma.

Segun Rahner y otros autores esto ocurre de un modo mas pleno en la Eucaristia:

Esencialmente, la Iglesia es la continuacion histérica de la presencia en el mundo del

Verbo Encarnado de Dios. Ella es la tangibilidad histérica de la voluntad salvifica de Dios en
cuanto revelado en Cristo. Asi pues la Iglesia es un «acontecimiento» mas tangible e intenso
cuando (a través de las palabras de la consagracidon) Cristo se hace presente en su propia
congregacion como el Salvador crucificado y resucitado, el fundamento de la salvacién. Cuando
la redencion le hace sentirse en la congregacion viniendo a estar sacramentalmente visible;
cuando el «Nuevo y Eterno Testamento» que El fundd en la cruz es mas palpable y actualmente
presente en el gozoso recuerdo de su primera institucién?°.
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La Eucaristia es indivisiblemente cristologica y eclesioldgica. En el aspecto cristolégico actualiza
de un modo palpable la presencia del Redentor en la congregacién de los que miran hacia El en amor y
confianza. En el aspecto eclesioldgico la Eucaristia celebra y solidifica la unién de los creyentes entre si
en torno a la sagrada Mesa. En la medida en que la celebraciéon de la Eucaristia es la anticipacion
sacramental del banquete de bodas del cielo, la final y eterna forma de comunién de los santos brilla
desde ahora mismo en esta solemnidad, justamente como en la fuente de la Iglesia, propio sacrificio
de Cristo que estéa presente en ella.

En resumen, la Iglesia es no sélo un signo, sino ademas un sacramento. Considerada como
institucion la Iglesia puede caracterizarse como un signo vacio. No seria imposible que se perdiera en
formalidades y quedara reducida a una concha cerrada mas bien que en una comunidad de gracia.

Pero alli donde la Iglesia como sacramento se hace presente la gracia de Cristo no puede estar
ausente. Esta gracia, buscando su propia forma de expresién —que como gracia tiene que hacerlo
inevitablemente—, debe impeler al hombre a orar, confesarse, adorar y a otros actos a través de los
cuales la lglesia realiza su esencia. A través de estas acciones la Iglesia significa lo que contiene y
contiene lo que significa, viniendo a expresarse la gracia de la Iglesia se realiza en cuanto gracia. La
Iglesia, pues, confiere la gracia que contiene y la contiene precisamente en cuanto que la confiere. La
Iglesia pasa a ser un acontecimiento de gracia en tanto en cuanto las vidas de sus miembros se
transforman por la esperanza, en gozo, en amor dadivoso, en paz, en paciencia y en todas las demas
virtudes cristianas.

¢Actla la gracia de Cristo mas all4 de los limites de la Iglesia visible? ;Qué significaria esto? Si la
Iglesia es definida como el sacramento visible de la gracia invisible de Cristo puede ser planteada asi:
¢Puede la gracia de Cristo estar presente y operativa y con todo no alcanzar su expresion corporativa
apropiada? La respuesta, supongo, es que la expresion de la gracia nunca es plenamente apropiada. La
Iglesia nunca se realiza plenamente como lIglesia, al menos en las condiciones de este mundo. Es
verdadera lIglesia en la medida en que tiende a ser verdaderamente lglesia. Desde el otro punto de
vista algo de la Iglesia como signo estara presente si la gracia es realmente efectiva en su accion.

La dimensioén cristoldgica y corporativa de la gracia asegurara una cierta cualidad eclesial a la
vida de la gracia siempre que esto ocurra.

El don de Dios no puede quedar reducido al pueblo que emplea simbolismos biblicos o cristianos.
La Iglesia entiende a Dios como el Padre amoroso de todos los hombres; celebra y predica el amor
redentor de Dios que se extiende a todo. La lglesia, pues, toma esto como garantia de que otros,
ademas de los cristianos, reciben de Dios la gracia en Cristo Jests?!. La Iglesia, pues, es el lugar en el
que aparece mas claramente que el amor que reconcilia a los hombres con Dios y a los hombres entre
si es una participacion de lo que Dios nos comunica mas plenamente en Cristo. Cristianos son aquellos
que ven y confiesan a Jesucristo como el supremo simbolo eficaz —el sacramento primordial— del
amor salvifico de Dios que abarca todo.

Dondequiera que la gracia de Cristo esta presente, esta a la bisqueda de una forma visible que
exprese adecuadamente lo que es. Desde esta perspectiva la Iglesia puede ser definida como el lugar
de los hombres que palpablemente dan testimonio de la verdadera naturaleza y significado de la gracia
como don de Dios en Jesucristo. La gracia dispone al hombre mas y mas para recibir y profesar el
Evangelio del que la Iglesia histéricamente es participe. Las expresiones de la gracia no ligadas
histéricamente con Cristo seran —al menos desde este punto de vista— mas ambiguas.

Antes de que dejemos el modelo sacramental sera util plantear tres cuestiones, las mismas que
propusimos a los modelos institucional y al comunitario: ;Cuéles son los limites de la Unién? ;Quiénes
son los beneficiarios? ¢Cudl es el fin de la Iglesia?

A la primer cuestién se debe responder que los lazos son sociales, visibles, signos de la gracia de
Cristo que opera en los creyentes cristianos. La gracia se expresa en ellos cuando manifiestan su fe,
esperanza y caridad mediante el testimonio, la adoracién y el servicio. Todos los formularios
doctrinales de la Iglesia, las liturgias, y las actividades pastorales, tienen dimensiones confesionales y
doxoldgicas. Congregando a los creyentes juntos en el testimonio y la adoracién refuerzan la unidad
espiritual que expresan.

La actividad testimonial de los cristianos en palabras y obras no es vista primariamente, como
en el modelo institucional, como un humilde cumplimiento de las leyes, ni como la ejecucion
responsable de las directrices oficiales. Sino que aparece mas bien como la expresion de un
sentimiento del corazoén inspirado por la gracia del Espiritu Santo. El magisterio oficial, es cierto, tiene
una tarea indispensable para lograr una apropiada forma de expresion a la fe, teniendo siempre un ojo
avizor a las necesidades y posibilidades de la Iglesia como totalidad.

Los beneficiarios de la Iglesia, de acuerdo con esta eclesiologia, son aquellos que son mas
capaces de articular y vivir su fe gracias a su contacto con la Iglesia, a la que creen y aman. El valor
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del signo de la Iglesia aparecerd diferentemente a personas diferentemente situadas con referencia a
la comunidad. Puesto que la sacramentalidad, por su misma naturaleza, reclama una participacion
activa, solamente aquellos que pertenecen a la Iglesia y que colaboran activamente a constituirla como
signo participan plenamente en la realidad del sacramento. Las acciones por medio de las cuales
ayudan a la Iglesia a realizarse visiblemente como medio ambiente social de la gracia de Dios en Cristo
son ayudas mediante las cuales se sostiene su propia vida espiritual, se intensifica y se orienta por vias
constructivas.

De todos modos, en cierta medida el espectador externo, especialmente si mira atentamente a
los signos de la presencia reveladora de Dios, puede captar algunos de los significados de la Iglesia
como signos numinosos. En udltimo analisis no puede trazarse una linea de separacion entre el
miembro que duda y el espectador inquiriente. Una aproximacion judicial a la cuestion de la
pertenencia es incompatible con la eclesiologia sacramental.

Al hablar de los beneficiarios de la Iglesia ya hemos respondido a la cuestion, planteada en
tercer lugar: los beneficios que aporta la Iglesia.

La lglesia lucha por purificar e intensificar la respuesta del hombre a la gracia de Cristo. Como
creyentes preocupados por encontrar formas externas apropiadas para expresar su entrega a Dios en
Cristo, ellos pasan a ser signos vivientes del amor divino y faros de esperanza en el mundo.

A partir de la exposicién precedente es evidente que el modelo sacramental de la Iglesia tiene
muchos fundamentos. Durante la generacidn pasada era especialmente atractivo a los tedlogos
profesionales, al menos entre los pertenecientes a la comunidon catélico-romana. Este modelo es
especialmente util al relacionar la idea de la Iglesia institucion —el primer modelo del que hemos
hablado— con este de la Iglesia como comunién mistica de gracia, el segundo modelo. Desde este
punto de vista, la eclesiologia sacramental conserva los logros de los dos modelos anteriores
solucionando los problemas que aparecian sin soluciéon en ellos, tales como el de la relaciéon entre la
institucion visible y la comuniéon de gracia.

Una ventaja especial de este modelo es que puede, sin despreciar la importancia de la Iglesia
visible, dar un amplio margen a la tarea de la gracia divina mas alla de los limites de la Iglesia
institucional.

También agrada a los tedlogos su capacidad de este modelo para integrar la eclesiologia con
otros temas teolégicos tradicionales. La doctrina de la causalidad simbdlica o sacramental coloca a la
Eclesiologia, a la Cristologia y a la Sacramentologia en una unidad que las abarca a todas. Las
dimensiones interna y externa del sacramento dan pistas en el sentido de que las llamadas visibles de
la gracia pueden relacionarse fructiferamente a la doctrina del Espiritu Santo y a la realidad espiritual
de la gracia.

Como una ventaja final podemos mencionar que este modelo proporciona motivos para tener
una fuerte lealtad a la Iglesia y humildes seguridades para adherirse a su disciplina, mientras que al
mismo tiempo da pie a un honesto criticismo. Esta eclesiologia no permite ningun tipo de deificacion de
la forma actual de la vida de la Iglesia, puesto que reconoce que la expresion simbdlica de la gracia no
se adecUa nunca con la gracia en si misma.

La Iglesia es llamada continuamente a ser un signo cada vez mejor de Cristo. En un capitulo
posterior, la verdadera Iglesia, veremos como las notas de la Iglesia, de acuerdo con este modelo,
pueden ser vistas de una manera critica y dinamica, mas que la forma estéatica y apologética que viene
asociada con el enfoque institucional.

Algunos autores han encontrado ciertas deficiencias en este tipo de eclesiologia sacramental. Se
puede objetar que comparativamente tiene menos fundamento en la Escritura y en la primera tradicion
de la Iglesia, pero esta objecidon no es definitiva. Cuando Pablo habla del matrimonio como misterio o
sacramento «en Cristo y en la Iglesia» (Ef 5,32) parece implicar que la Iglesia, como el matrimonio,
solamente que de un modo méas fundamental, es un signo de amorosa unidad en Cristo.

Hamer ha hecho una critica negativa de la definicion de la Iglesia dada por este modelo
sacramental refiriéndose de un modo expreso a Semmelroth y a Rahner®?. En estos autores encuentra
una excesiva preocupacion por los aspectos externos y un desprecio correspondiente de las
profundidades del misterio de la Iglesia que él cree que estan mejor salvaguardados en su teoria de la
Iglesia como comunién.

Se puede cuestionar si realmente Hamer hace justicia al pensamiento completo de los autores
que hemos resumido y mas audn si su critica de estos autores, incluso teniéndolo en cuenta, seria
capaz de invalidar la teoria sacramental de la Iglesia como un todo. En principio parece que permite un
énfasis, incluso primordial, en los aspectos interiores y espirituales de la Iglesia.

Otro critico de la teoria de la Iglesia sacramento, Richard McBrien, observa que algunas de las
primeras presentaciones, tal como en la obra de Schillebeeckx: «Cristo, el sacramento del encuentro
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con Dios», existe un estrecho sacramentalismo que deja insuficiente lugar para la diaconia (servicio)
en la misién de la Iglesia en el mundo?®®.

Es éste un punto de vista que tendremos que tener en cuenta cuando estudiemos el quinto
modelo de Iglesia. Mientras tanto, debemos hacer notar que esta critica no impugna el modelo
sacramental de la Iglesia en cuanto tal modelo. McBrien mismo parece sentirse complacido con la mas
reciente presentacion de la Iglesia por parte de Schillebeeckx como «un sacramento del dialogo» y
como «sacramento del mundo».

Con todo, continta siendo verdad que el sacramentalismo llevado al exceso, puede inducir a una
actitud de narcisismo estético que no puede ser facilmente recognoscible en una entrega plenamente
cristiana a los valores éticos y sociales.

Es licito ademas remarcar que la eclesiologia sacramental no es nada facil a la hora de
predicarla. La nocién de sacramentalidad que es clave en la teoria, presupone unas nociones técnicas y
sofisticadas y falla completamente a la hora de encontrar la forma de realizar una comprensible
popularizacion de ella.

Esto no es una objecién contra la teoria en si misma, pero si es una llamada de atenciéon a la
limitacion muy real que representa a la hora de intentar lograr algun tipo de utilidad practica de dicha
teoria.

Finalmente es preciso reconocer que al menos hasta el momento presente el tipo de eclesiologia
sacramental ha encontrado muy poca acogida y respuesta entre los hombres de pensamiento
pertenecientes al mundo protestante. El Concilio Mundial de las Iglesias reunido en la Asamblea de
Upsala en 1968 hizo referencia a la Iglesia como signo de la unidad que viene a la humanidad®*, pero
esto parece mas bien ser un eco del Concilio Vaticano Il mas bien que un dato presentado de un modo
especificamente protestante.

La teologia protestante, en cuanto un todo, favorece los tipos de eclesiologia que vamos a
estudiar en los dos préoximos capitulos.
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5

LA IGLESIA COMO HERALDO

El modelo considerado en el capitulo anterior trabaja con el término técnico «sacramento», que
es entendido como una simbolizacién visible y tangible de la gracia. Este tipo de eclesiologia enaltece
la realidad presente de la gracia de Cristo en el mundo. La Iglesia es vista como signo de esta realidad.

Nuestro proximo modelo difiere del anterior en que hace primordial a «la palabra» y secundaria
a la palabra «sacramento». Este modelo ve a la Iglesia como garantizada y formada por la palabra de
Dios. La misién de la Iglesia es proclamar lo que ella ha oido, creido y para lo que ha sido comisionada.
Este tipo de eclesiologia tiene muchos puntos de contacto con el modelo comunitario que entiende a la
Iglesia como Pueblo de Dios y que ya le hemos estudiado en el tercer capitulo. Difiere de todos modos
en que da vigor a la fe y a la proclamacion mas que a las relaciones interpersonales y a la comunion
mistica.

Este modelo es kerigmatico, porque considera a la Iglesia primordialmente como un heraldo: el
que recibe un mensaje oficial con la comisiéon de transmitirlo. La imagen basica es la del heraldo de un
rey que viene a proclamar un decreto real en una plaza publica.

Este tipo de eclesiologia esta radicalmente centrada en Jesucristo y en la Biblia como en su
testigo primordial. Ve la tarea de la Iglesia primordialmente en términos de proclamacion. En palabras
de Richard McBrien, que espléndidamente resume las lineas basicas de este modelo, diremos:

La mision de la Iglesia es proclamar la Palabra de Dios sobre el mundo entero. La lIglesia
no puede sentirse culpable si el hombre se niega a aceptar la Palabra de Dios. Ella no tiene otra
cosa que hacer sino proclamarla con integridad y persistencia. Todo lo demas es secundario. La
Iglesia es esencialmente una comunidad kerigmatica que se mantiene en pie a través de su
predicacion de la Palabra, los hechos maravillosos de Dios en la historia pasada, y de un modo
especial de su hecho todopoderoso: Cristo. La comunidad tiene suceso en si misma si el Espiritu
respira, si la Palabra es proclamada y aceptada en la fe. La Iglesia es un acontecimiento, un
lugar de encuentro con Dios®.

El principal intérprete de este tipo de eclesiologia es en el siglo XX Karl Barth, que lo extrajo
fundamentalmente de Lutero, de Pablo y de otros autores clasicos.

En su «lglesia Dogmatica», Barth tiene una larga discusion de la palabra de Dios y de su relacion
con la Iglesia. El propugna defender a la lIglesia contra la tentacion de domesticar a la Biblia de
manera que deje de ser regulada por la Biblia. La distancia relativa entre la Biblia y la Iglesia, dice,
hace imposible que la Biblia testifique contra la Iglesia.

Al ser la Iglesia el lugar en el que la palabra de Dios debe ser plenamente escuchada, es preciso
que la palabra no quede nunca prisionera o controlada por la Iglesia.

La palabra de Dios no es una sustancia inmanente a la Iglesia, sino mas bien un acontecimiento
que tiene lugar cuantas veces Dios se dirige a su pueblo y éste le cree.

La lglesia, pues, queda constituida actualmente por la palabra que es proclamada y escuchada
con fe. La Iglesia es la congregacion levantada por la palabra, palabra que sin cesar la empuja al
arrepentimiento y a la reforma?Z.

Siguiendo los pasos de Lutero, Barth distingue entre una teologia de gloria y una teologia de
cruz®. La primera se fundamenta en la medida en que la Iglesia se identifica con lo divino y la sitta de
manera que contiene ya en si lo que proclama. Para Barth éste es el pecado primordial del catolicismo
y del modernismo. La actitud correcta, segun Barth, para la Iglesia es sefialar hacia afuera de si misma
como Juan el Bautista sefialaba al Cordero de Dios*. Esta actitud llama al hombre hacia Cristo
mediante el conocimiento de su propio vacio. En la terminologia familiar a los lectores de la obra de
Barth, «La Carta a los Romanos», la Iglesia es el gran crater dejado por el impacto de la palabra
revelada de Dios:

Creemos en la existencia de la lIglesia —lo cual quiere decir que creemos en cada
congregacion particular de Cristo... «Credo ecclesiam» quiere decir que creo que aqui, en este
lugar, en esta asamblea, la obra del Espiritu Santo tiene lugar. Con lo cual no pretendemos una
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deificacion de la creatura, la Iglesia no es un objeto de fe, no creemos en la Iglesia, sino que

creemos que en esta congregacion el trabajo del Espiritu Santo es una realidad®.

En su mensaje a la primera Asamblea del Concilio de las Iglesias de Amsterdam en 1948, Barth
combiné de un modo acertado las nociones de testimonio y acontecimiento:

En el periodo final la congregacion es el «acontecimiento» que consiste en lograr juntarse
(congregation) aquellos hombres y mujeres (fidelium) a los que el Sefior Jesus viviente escogi6 y llamé
para que sean testigos de la victoria que El ya ha ganado y para que sean heraldos de la manifestacion
futura®.

El punto de vista de Barth de que la Iglesia es esencialmente el Sefiorio de Cristo y de su futuro
Reino es enteramente similar a la teologia catélica de Hans Kiing, que empez6 su carrera teolégica con
una disertacion sobre Barth en su libro «La lIglesia». King tiene una seccidon verdaderamente
caracteristica titulada «La Comunidad escatolégica de salvacion»’, en su opinién el término «ecclesia»,
de acuerdo a la Biblia, significa exactamente lo que viene enunciado en la palabra Heraldo, aquel que
ha sido enviado (ek-kletoi).

«Ekklesia», como «congregacion» significan el proceso actual de congregarse y la
comunidad congregada misma: La primera no deberia ser pasada por alto. Una «ecclesia» no es
algo ya constituido y que fue fundado en cierto tiempo y para siempre de manera que
permanece sin cambio alguno. Sino que es precisamente una «ecclesia» de que un
acontecimiento concreto se repite, el pueblo se reline y se congrega, se congrega en concreto
para adorar a Dios. La congregacion concreta es la manifestacion actual, la representacion, la
realizacién misma de la comunidad del Nuevo Testamento®.

La Iglesia local, en esta teologia, no es una seccion, una especie de provincia de la Iglesia, como
puede dar la impresion en algunas representaciones de la Iglesia en el modelo institucional, sino que la
Iglesia misma esta plenamente presente en cada una de las asambleas que responden a la palabra de
Dios®.

Una caracteristica de este modelo, en contraposicion con los tres anteriores considerados, es la
distincion que hace entre la Iglesia en su forma terrenal y el Reino de Dios, considerado como una
realidad escatolégica. Kiing afirma que la Iglesia ni es el Reino de Dios ni tiene por finalidad construir
el Reino o extenderle en la tierra o al menos trabajar por lograrlo. «No es el Reino de Dios al que la
Iglesia aguarda, del que da testimonio, al que proclama. Ni es la encargada de constituir o comunicar
el Reino de Dios que ha venir y que al mismo tiempo ya estd presente, sino que es su voz, su
mensajera, su heraldo. Pero s6lo Dios puede traer el Reino, la lIglesia ha de estar enteramente
entregada a su servicio»'°.

En Bultmann y en los tedlogos influenciados por él se encuentra una variante existencial de la
teologia kerigmética. En su «Teologia del Nuevo Testamento», Bultmann fundamenta sus puntos de
vista sobre la relacién entre la palabra de Dios y la Iglesia de acuerdo al pensamiento de San Pablo®’.
Alaba a San Pablo por haber transferido el hecho escatolégico desde la dimensidn cdsmica a una
dimension histérica. Pablo, segin Bultmann, mira hacia el hecho escatolégico como hacia algo que
tiene lugar cuando de hecho en un momento determinado proclama a Jesus como el Sefior crucificado
y resucitado. La predicacién evangélica es un acontecimiento poderoso en el que los oidos son
asediados por la palabra personal del Sefior soberano, de tal manera que la palabra predicada
actualmente pasa a ser la palabra de Dios. Esta palabra de Dios, en la interpretacién que Bultmann
hace de San Pablo, es constitutiva de la Iglesia, pues situa al hombre en una congregaciéon o ecclesia.

Bultmann, hablando de si mismo, insiste en otras obras en que la palabra de Dios no es una
serie de ideas abstractas, sino un acontecimiento concreto, un encuentro. Mas aun, la palabra es un
encuentro escatolégico —lo cual quiere decir que hace a Dios presente aqui y ahora, dando vida a
quienes aceptan su realidad y muerte a los que le rechazan. Proposiciones humanas pueden llegar a
ser palabra de Dios en un contexto de proclamacion. En la predicacion del kerigma la palabra es
autoritativa; pasa a ser un acontecimiento, y el acontecimiento es Cristo Jesus.

La Palabra de Dios y la Iglesia son cosas inseparables. La lIglesia es constituida por la
Palabra de Dios como congregacion de los elegidos y la proclamacion de la palabra de Dios no es
el planteamiento de una serie de verdades abstractas, sino una proclamacién que es
debidamente autorizada y que comporta una serie de hechos que le sirven de credenciales (Cor
5,18 ss.).

De la misma manera que la palabra de Dios llega a ser su Palabra s6lo en un
acontecimiento, asi también la Iglesia s6lo es Iglesia cuando también pasa a ser un
acontecimiento.

La identidad de la Iglesia con una institucién socioldgica y un fenédmeno de la historia del
mundo es algo que sélo puede ser afirmado en términos de paradoja®?.
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Todo esto suena a muy parecido al pensamiento de Barth, excepto que Bultmann ve el
acontecimiento escatoldégico como un hecho presente sin que sea necesario que esté ligado al Jesus
histérico del pasado o a la Parusia del futuro. Lo cual lleva a una depreciaciéon radical de los elementos
institucionales de la Iglesia, elementos que garantizan la continuidad histérica y geografica. Para
Bultmann la palabra tiene validez por si misma, por su impacto presente en los corazones en cuanto
que los libera del miedo, la ansiedad y la inautenticidad para alcanzar coraje, decision y autenticidad.

El penetrante analisis de Bultmann del dinamismo de la proclamacién ha dejado su impronta en
los llamados postbultmanianos, tales como Ernest Fuchs y Gerard Ebeling, que se fundamentan en la
filosofia del lenguaje de las ultimas obras de Heidegger. Para Fuchs la Iglesia viene constituida por la
proclamacioén del «lenguaje-acontecimiento»:

Cristo debe ser entendido como aquel al que pertenecemos en cuanto «creyentes». Lo
cual sucede en la proclamacién. Pero la proclamacién es algo mas que el poner en lenguaje una
determinada concepcidn; ella decide dénde Cristo —el que nos arrastra— esta presente, dando
por hecho que nosotros hemos oido su proclamacion y que hemos creido...

Puesto que la proclamacién lleva en torno a JeslUs, no puede haber fe sin que haya
comunidad de Jesucristo. Y esta comunidad en su mismo ser es «estar juntos» con la posibilidad
de ser capaces de hallar el lenguaje en el que el acontecimiento comunitario se completa. Este
lenguaje-actividad es la marca de la comunidad. El lenguaje de la fe nos lleva a hacer lenguaje
el logro de la fe y por aqui nos lleva a Cristo*3.

Para los tedlogos de esta escuela el lenguaje tiene la funcidon de reunir. La proclamacion cristiana
debe ser entendida como un acontecimiento linguistico en el que el cuerpo de Cristo queda constituido
y reunido. La Iglesia como asamblea participa en la tarea misma de la proclamacién. Como observa
James Robinson: «La clara definicion protestante de la Iglesia en términos de predicacion de la palabra
ha sido reelaborada en términos de la nueva hermenéutica de interpretacion del lenguaje»**.

Gerard Ebeling, al que hemos considerado el Gltimo testigo de esta eclesiologia kerigmatica se
coloca en posiciones muy proximas a las de Fuchs en su libro «La naturaleza de la fe», el capitulo
sobre la Iglesia viene titulado de una manera bien caracteristica: «La Convocatoria de la fe». Para él,
el término convocatoria que expresa la relacion entre la Iglesia y la fe, es mas apto que «comunidad»,
«pueblo», «fraternidad», «sociedad» y otros por el estilo. «No puedes desviarte mucho cuando,
oyendo hablar, o hablando, de la Iglesia entiendes por ella una convocatoria en materia de fe».

La mejor forma de entender como ve él el tipo de comunidad que es la Iglesia es reflexionando
sobre lo que entiende por convocatoria:

...lo verdaderamente importante es la congregaciéon de las personas que han sido cogidos
por el mensaje de la fe, que han sido llamados y reclamados por el mensaje y forman una
unidad. Esta unidad no tiene nada que ver con una organizacion uniforme. Pero alli donde se
escucha la palabra de la fe, la convocatoria se hace aguda, aquellos hombres pasan a juntarse y
a penetrar en un movimiento que aunque sea en diferentes lugares y tiempos y las
circunstancias diversas, constituyen un solo movimiento, puesto que se trata de una
convocatoria en el nombre de la fe. Mas aun, este caracter personal de la convocatoria no agota
la cuestion. Los hombres no se juntan para disfrutar de estar juntos, mucho menos aun para
exhibirse como creyentes. Sino que mas bien estan respondiendo a una llamada que supone un
interés individual y un interés colectivo basado en los intereses individuales. Hay algo mas que
destacar que viene dado por la férmula «comunidad de creyentes». Lo que hay que destacar es
la fe en si misma y los lazos que les unen en Cristo: la convocatoria a la fe en la que cada
individuo pasa a ser un miembro servicial®®.

Para analizar mas plenamente las implicaciones de este modelo de la proclamacion podemos
plantear las cuestiones que nos hemos suscitado respecto a los otros modelos: ¢Cuales son los limites
de la unién? ;Quiénes son los beneficiarios? ¢Cual es el fin o propdsito de la Iglesia?

El lazo primordial de comuniéon en este enfoque es incuestionablemente la fe. Y la fe es vista
como una respuesta al Evangelio, lo cual es lo mismo que decir la proclamaciéon de Jesucristo
acontecimiento. El Evangelio no es visto como un sistema de verdades abstractas propuestas en forma
de enunciados, ni como un documento escrito, sino mMas bien como un acontecimiento de
proclamacion.

Los sacramentos en este tipo de eclesiologia, en cuanto contrastados con los modelos
institucional y sacramental, son vistos como algo absolutamente secundario en comparacion con la
palabra. Para muchos protestantes en la tradiciéon de la Reforma los sacramentos son vistos como
«palabra visible»; un signo o dramatizacion de la fe de la comunidad dentro de la que son
administrados.
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La forma de Iglesia que entiende este tipo de eclesiologia es radicalmente congregacional. La
Iglesia es vista como completa en cada congregacion local (como lo dejan claro las anotaciones de
King en este capitulo); por lo tanto, la Iglesia no depende en su existencia de ningun tipo de
estructura mundial. Los lazos estructurales entre las comunidades locales pueden ser deseables para
promover la mutua intercomunicaciéon y la amonestacion fraterna.

La unidad de toda la Iglesia es vista como constituida ya en el hecho de que todos estan
respondiendo a un Unico y mismo Evangelio. Esta teoria esta abierta a amplias variaciones en los
modos como las comunidades locales de fe estructuran sus credos, oficios y adoraciéon. Ningun tipo de
gobierno es considerado esencial para la existencia de la Iglesia. La tendencia es decir que la Iglesia
existe alli donde hay una comunidad que cree en Cristo. «Donde dos o tres se rellnen en mi nombre,
Yo estoy en medio de ellos» (Mt 18,20), Jesus en medio de la comunidad reunida en su nombre: tal,
de acuerdo a esta eclesiologia, es la definicion exacta de la Iglesia. Puede haber real unidad entre las
congregaciones en la medida en que todas ellas confiesan a Cristo y ponen su confianza en El.

Los beneficiarios de la Iglesia, de acuerdo a este tipo de eclesiologia, son los que escuchan la
palabra de Dios y ponen su fe en Jesus como Sefior y Salvador. La fe, entendida desde este punto de
vista de una entrega a Cristo, es considerada como la condicién necesaria para recibir la salvacién que
Dios promete en Jesucristo.

El fin de la Iglesia en este estilo de teologia no es sino hacer de heraldo del mensaje. Esta
eclesiologia tiene una gran confianza en la evangelizacion misionera. La responsabilidad de la Iglesia
no es el de lograr conversiones (s6lo Dios lo puede lograr), mucho menos aun es construir el Reino de
Dios, sino mas bien evangelizar todas las naciones de acuerdo al gran mandato de Mt 28,18-20.

La predicacion del Evangelio se relaciona con la salvacién porque convoca al hombre a poner su
fe en Jesucristo, el Salvador.

Se anuncia el dia de la salvacién que esta en la mano de los creyentes. Mas aun que esto, la
predicacién misma, es un acontecimiento escatoldgico. La palabra de Dios en los labios del heraldo
autorizado estd impregnada con el poder de Dios, pasando a ser su palabra. La palabra salva a los que
creen en ella. E inversamente, condena a los que rechazan creer. La predicacion de la Iglesia, en
cuanto que resuena en todos los rincones del mundo, se levanta hasta la presencia salvadora de Dios.
La palabra arrastra consigo en promesa la realidad de la salvacién, de la cual da testimonio. Para
Bultmann y sus discipulos se puede decir que la aceptaciéon del Evangelio es ya actualmente salvacion.

El mensaje autoritativo de la historia de la cruz y de la resurrecciéon da auténtica existencia a
quienes responden en la fe.

¢Cudles son los puntos fuertes y débiles de este cuarto modelo? En la parte de los factores
positivos se han de poner muchos puntos importantes. En primer lugar, tiene un gran fundamento
biblico en la tradicidon profética del Antiguo Testamento, en San Pablo y en otros muchos lugares de la
Biblia. En segundo lugar, su eclesiologia da un claro sentido de identidad y de misién a la Iglesia —
especialmente a la Iglesia local— en cuanto congregacion que publica la buena nueva de Jesucristo y
que da la cara frente a la idolatria.

En tercer lugar lleva a una espiritualidad que se centra en la soberania de Dios y en la infinita
distancia del hombre de El. Esta eclesiologia lleva a la obediencia, la humildad y a la predisposicion
para el arrepentimiento y la reforma.

Finalmente, esta teoria, tal como fue propuesta por Barth y la escuela dialéctica, da lugar a una
teologia del mundo verdaderamente rica. El mundo es visto como algo enteramente diferente de una
representacion de ideas, mas que como una fuente de informaciones, mas que como la explanacion de
algo que ya antes era antecedentemente real, sino como una expresion de la persona, como un
mensaje, un lazo de comunién entre personas en didlogo. En contraste con la imagen en el modelo
sacramental, el mundo tiene una Unica capacidad de expresar no sélo lo que es presente, sino también
lo que esta ausente, no soélo de lo que es, sino también de lo que no es y de aqui que pueda protestar
contra lo que esta actualmente existiendo y condenarlo.

Todos estos puntos, bien desarrollados en la teologia protestante del mundo tienen correcciones
aprovechables en la tendencia catélica para enfocarlos en la complacencia, en las celebraciones y en la
sacramentalidad.

Con todo hay limitaciones en este tipo de eclesiologia. Y la tradicidon catdlica esta especialmente
bien equipada para levantar una palabra de critica.

El punto de vista catdlico (y aqui el término catdlico puede entenderse en un sentido amplio, ya
que muchos no romanos se juntan en la critica), es que hay que fijarse mas en el aspecto
incarnacional de la revelacion cristiana.

No es suficiente hablar de la palabra de Dios porque el cristianismo puede mantenerse en pie o
derrumbarse con la afirmacién de que la Palabra se hizo carne. En la teologia de la proclamacion, en
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los labios de muchos protestantes da la impresiéon de que la palabra no se ha hecho carne, sino sélo
palabra. De aqui que el lector hara bien en tener en cuenta las observaciones de Lubac sobre como
Cristo perpetiia no solamente su doctrina y su obra en la Iglesia, sino que participa en su mismo ser®.

El obispo Lesslie Newbigin, de la Iglesia del Sur de la India, ha objetado que el punto de vista de
Barth parece disolver a la Iglesia en una serie de sucesos inconexos entre si. La Biblia, dice él, mira a
la Iglesia como una fraternidad divino-humana visible en una comunidad realmente visible y existente
en la historia del mundo'’. Para que dicha comunidad perdure es necesario constituir una institucién.
El aspecto institucional no deberia plegarse simplemente ante el acontecimiento o la comunidad.

No deja de ser significativo el hecho de que las mas profundas, las mas satisfactorias
relaciones personales son aquellas en las que los factores impersonales se dan al maximo, en las
que la persona se encuentra mas indisolublemente conexionada con los factores fisicos,
biolégicos o econdmicos, tales como el matrimonio y la familia. ({No debemos afirmar que el
intento por aislar a la persona humana y enfrentarla con lo legal e institucional violenta su
naturaleza? ¢(No se deberia decir que el intento, en la condicion real de la naturaleza humana,
por tener relaciones personales divorciadas de todo aspecto impersonal es algo futil? ¢Es que no
es congruente con toda la naturaleza del hombre que Cristo al entregarsenos nos haya dado una
Iglesia que es su cuerpo en la tierra y que por lo tanto esté marcada por los limites y por la
estructura de manera que la amistad con El sea una incorporaciéon a ese mundo?*®
El Concilio Vaticano Il intenté aprovechar varios de los temas de la teologia de Barth sobre la

palabra, pero no se limitd con una interpretacibn meramente profética de la palabra. En la
«Constitucion sobre Liturgia», por ejemplo, leemos que Cristo esta presente en su palabra, puesto que
es El quien habla cuando son leidas las sagradas Escrituras en la Iglesia. Esta presente finalmente
cuando la Iglesia reza y canta como El mismo prometié: «Cuando dos o tres estan reunidos en mi
nombre, alli estoy yo en medio de ellos» (Mt 18,20)*°.

Pero en el mismo paragrafo, el Concilio habla de la presencia de Cristo en los sacramentos y
especialmente en la Eucaristia.

La Constitucidon sobre la Revelacion divina comienza de una manera marcadamente kerigmatica
al anotar: «escuchando la palabra de Dios con reverencia y proclamandola con confianza», pero
inmediatamente pasa a citar de la primera carta de San Juan: «Os anunciamos la vida eterna que
estaba en el Padre y que se nos ha aparecido. Lo que hemos visto y oido eso 0os anunciamos para que
lleguéis a ser sus compafieros...»?°. Asi la palabra hace de intermediario no solamente de lo que
hemos oido, sino también de lo que aparece y hemos visto. Y el fin de la predicacién es, no la mera
profesion de la fe en el mensaje, sino que mas bien una comunioén de vida y amor.

El modo catdlico de entender a la Iglesia como una estable comunidad en la historia, en la que
Cristo continGa haciéndose presente lleva a una vision diferente de la autoridad en la Iglesia. El
Magisterio de la Iglesia es claro que no esta por encima de la palabra de Dios, sino debajo de EI?1. Pero
el Magisterio viviente es visto dotado de autoridad que viene de Cristo para interpretar la palabra para
la comunidad. Esto afecta el modo de entender la relacién entre la Escritura y la Iglesia. Mientras que
en algunas tradiciones protestantes el magisterio no pasa de ser sino un instrumento de correccion
privada para los investigadores, el catolicismo tiende a enaltecer la sujeciéon de los investigadores a la
ensefianza oficial. Como dice el Decreto sobre Ecumenismo:

Pero cuando nuestros hermanos separados afirman la autoridad divina de los libros
sagrados, entienden de diferente manera que nosotros —segun diversas formas de acuerdo a la
variedad de sus creencias— la relacién entre las Escrituras y la Iglesia.

En la Iglesia, de acuerdo a la fe catdlica, existe una tarea especial de ensefiar la doctrina
oficial y de proclamar la palabra de Dios escrita?.

Una ultima critica que es presentada por los catdlicos —y no sélo por los catdlicos— a este tipo
de eclesiologia es la de que se centra demasiado exclusivamente sobre el testimonio, para despreciar,
o por lo menos no atender suficientemente a la accion.

Ademas es demasiado pesimista o quietista en relacidon con las posibilidades del hombre en su
esfuerzo por hacer una sociedad humana mejor ya en esta vida, y del esfuerzo de los cristianos en
tomar parte en el esfuerzo comun. Es tipica la reaccion de Karl Barth ante el Concilio Vaticano Il en su
Constitucion sobre la Iglesia en el Mundo Moderno. El plantea dos cuestiones:

1. (Es coherente este optimismo de la Constitucién sobre las posibilidades de desarrollo
del mundo con el énfasis que ponen los Evangelios sindpticos y las cartas de Pablo en sentido
contrario?

2. ¢(Es esto tan claro que el didlogo con el mundo debe colocarse al margen de toda
proclamacién al mundo??®
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Muchos contemporaneos, dentro y fuera de Ila Iglesia catdlica-romana, sienten, en
contraposicion a Barth, que la teologia secular del Concilio Vaticano Il ha significado un paso adelante.
McBrien habla de ello cuando critica la concepcion del Reino de Dios de Kiing:

...Su entendimiento basico del Reino parece demasiado dominado por la influencia
luterana. El Reino es totalmente obra de Dios, producida entera y exclusivamente bajo su
iniciativa. La postura del hombre es la humilde aceptaciéon y la paciente expectacion...

En su laudable preocupacién por romper el nudo gordiano que entrelaza a la Iglesia con el
Reino de Dios, King parece que ha recalcado méas de lo debido la discontinuidad y que ha
tomado una postura fuertemente luterana a la hora de entender la Iglesia como una comunidad
de proclamacién mas que como una diaconia socio-politica®*.

Realizando esta critica nos hemos introducido anticipadamente en otro tipo de eclesiologia:
aquella que concibe a la Iglesia como un agente cuya finalidad es mejorar la comunidad humana en el
mundo en la medida de lo posible. Este sera el tema de nuestro préximo capitulo.
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6

LA IGLESIA COMO SERVIDORA

Todos los modelos considerados hasta ahora dan a la Iglesia una condicidn de privilegio con
respecto al mundo. En los modelos institucionales la Iglesia oficial ensefia, santifica y regula con la
autoridad de Cristo. En los modelos de comunién la Iglesia es vista como el Pueblo de Dios o el Cuerpo
de Cristo que avanza hacia la perfeccion final del Reino. En la eclesiologia sacramental, la Iglesia es
entendida como la manifestacion visible de la gracia de Cristo en la comunidad humana. Finalmente,
en los modelos del heraldo la Iglesia asume una tarea autoritaria, proclamando el evangelio del
mensaje divino que el mundo debe escuchar humildemente.

En todos los modelos que hemos analizado, la Iglesia es vista como un sujeto activo y el mundo
como el objeto pasivo sobre el que la Iglesia actua o influye.

La Iglesia es producida por la accion directa de Dios y se presenta como una especie de
mediador entre Dios y el mundo. Dios viene al mundo a través de la Iglesia e igualmente sucede con el
mundo que viene a Dios a través de la Iglesia: en la medida en que el hombre cree en la Iglesia, se
junta a ella y obedece sus ensefianzas.

Desde el comienzo de los tiempos modernos y especialmente desde el Siglo de las luces, el
mundo ha ido siendo cada vez mas activo e independiente de la Iglesia. Las diversas ciencias y
disciplinas se han ido emancipando una a una del control de la Iglesia y en general se puede decir que
han salido beneficiadas de su emancipacién. En el mundo secularizado en que vivimos, las artes y las
ciencias, la industria y el gobierno desarrollan sus propias formas de proceder de acuerdo a su logica
intrinseca. La Iglesia da consejos al mundo, pero el mundo, generalmente hablando, se siente muy
justificado no prestandole ninguna atencidn. El procede segln sus propias técnicas y métodos, no
necesitando ninguna ayuda de la autoridad de la Iglesia.

Especialmente a partir de la segunda mitad del siglo XIX, la Iglesia no ha perdido oportunidad de
dejar asentado que el mundo estaba teniendo serias dificultades por buscar su desarrollo sin tener en
cuenta las normas de la Iglesia. Las enciclicas papales desde Gregorio XVI (1831-46) a Pio XII (1939-
58) deploran continuamente los errores modernos. El Syllabus publicado por Pio IX en 1864 llega a su
punto maximo cuando dice en el nimero 80: «El romano Pontifice puede y deberia reconciliarse y
ajustarse al progreso, al liberalismo y con la civilizacién reciente»?.

En 1907 la Iglesia condend el Modernismo, un movimiento que habia comenzado como un
esfuerzo de los catélicos por hacer a la Iglesia préxima a sus tiempos. Mucho mas tarde ya, cuando
estaba a punto de estallar la Segunda Guerra Mundial, el Papa Pio XII publicé su primera enciclica
Summi Pontificatus (20 octubre 1939), que refleja el grado de antimodernismo de su mente:

Como sabes muy bien, querido hermano, la razén por la que los principios de la moral en
general han sido dados de lado en Europa es la defeccibn en tantas mentes de la doctrina
cristiana que la Santa Sede de Pedro guarda y ensefia...

No quieren adivinar lo que se seguird cuando la verdad que nos hace libres ha sido
cambiada por la mentira que nos hace esclavos de nosotros mismos.

Al repudiar la Ley de Dios, tan paternal, tan infinitamente generosa, y los mandamientos
de Cristo, que respiran caridad, que unen a los hombres entre si y levantan sus mentes hacia las
cosas de arriba, no reflexionan que esto significa apoyarse ellos mismos sobre una regla
caprichosa, la débil y mutable voluntad del hombre. Se sienten orgullosos del progreso cuando
en realidad estan cayendo en la decadencia, se imaginan que alcanzaron cimas de perfeccién
cuando estan tirando miserablemente por los suelos su dignidad humana. Pretenden que en
nuestro siglo hemos llegado ya a la madurez y a la perfeccion cuando estamos cayendo en
formas despreciables de esclavitud?.

El Papa Juan XXIIl y el Concilio Vaticano Il, al que tan profundamente inspir6 este Papa,
planteaba un dramatico cambio de actitud. La constitucién apostélica convocando el Vaticano Il casi
sonaba a una refutacion de la Enciclica de Pio XII. El Papa Juan XXIIl declaré: «Las almas neuréticas
ven solamente oscuridades que anegan la faz de la Tierra. Nosotros, sin embargo, preferimos
reafirmar nuestra confianza en nuestro Salvador, que no ha abandonado al mundo que ha redimido»>.
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El nuevo Concilio, decia, debe ser «una demostraciéon de la Iglesia, siempre viviente y siempre Joven,
que capta los ritmos de los tiempos y que en cada siglo se embellece con nuevos esplendores, irradia
nueva luz, alcanza nuevas conquistas...»“.

En su mensaje de apertura de la primera sesion del Concilio Vaticano Il en 1962, el Papa Juan
volvié a los nuevos temas. Finalmente se apartaba de aquellos que «en estos tiempos modernos... no
son capaces sino de ver prevaricacion y ruina»®.

La Constitucion Pastoral sobre la Iglesia en el mundo moderno, la mas novedosa y distintiva
contribuciéon del Vaticano |1, plantea un entendimiento completamente nuevo de las relaciones entre la
Iglesia y el mundo de nuestros dias. Reconociendo la legitima autonomia de la cultura humana y
especialmente de las ciencias®, convoca a la Iglesia a revisarse a si misma, incluidas sus estructuras y
su doctrina’, de manera que se adapte de la mejor manera posible a la moderna vida secular.

Afirma que la Iglesia debe respetar los modos de ser del mundo y aprender de los mismos, lo
cual no quiere decir correr detras de los tiempos y hacerse incapaz de oir el evangelio®. Finalmente
afirma que la lIglesia deberia considerarse a si misma como parte de la familia humana total,
participando en las mismas reglas del juego que el resto de la humanidad. Asi, en el articulo 5°,
después de asegurar que la Iglesia debe entrar en conversaciéon con todo hombre, la Constitucion
ensefia que de la misma manera que Cristo vino al mundo no para ser servido, sino para servir, asi
también la Iglesia estd en el mundo no para ser servida, sino para servir, de manera que la Iglesia,
realizando la misién de Cristo, pretende servir al mundo animando y haciéndose hermana de todos los
hombres. Este mismo tema es recapitulado en la conclusiéon en el articulo 92.

El método teoldégico que acomparia este tipo de eclesiologia difiere de los méas autorizados tipos
de eclesiologia que nos habian sido familiares en las centurias pasadas.

Este método puede llamarse «dialogo-secular»: secular porque la Iglesia toma al mundo como
un locus teolégico apropiado, y busca discernir los signos de los tiempos; diadlogo, porque pretende
operar en la frontera entre el mundo contemporaneo y la tradicion cristiana (incluida la Biblia), mas
que simplemente en aplicar la Gltima como medida del primero®.

La imagen de la Iglesia que mejor armoniza con esta actitud es la de servidora. El tema del
Siervo, ya tocado en los documentos del Concilio Vaticano Il, ha sido tomado mas claramente en
cuenta a partir del Concilio. Un ejemplo notable es la carta pastoral «La Iglesia servidora», publicada
por el cardenal Cushing, de Bostén, en el Adviento de 1966. En su seccion inicial establece de una
manera llena de fuerza la imagen del Cristo Servidor:

JesUs vino no solamente a proclamar la venida del Reino, sino que vino también a darse a
si mismo para su realizacién. Vino a servir, a curar, a reconciliar, a curar las heridas. Jesus, lo
podemos decir, es en un sentido excepcional el Buen Samaritano. El es el que pasd a nuestro
lado en nuestras necesidades y en nuestras penas, y se entregd por nosotros. El realmente
murié para que pudiéramos vivir y nos cuidé para que pudiéramos tener salud™®.

Asi, en una segunda seccion de la pastoral arguye que la Iglesia de Cristo debe ser el cuerpo de
Cristo, el servidor sufriente, es decir, la Iglesia servidora. «De esta manera, si la Iglesia anuncia la
venida del Reino no lo hace s6lo de palabra, a través de la proclamaciéon y la predicacion, sino que de
un modo especial con las obras, en su ministerio de reconciliaciéon, de curar las heridas, de servidora
que sufre, de curandera... Y el Sefior era el «<hombre para los demas», como la Iglesia debe ser la
Comunidad para los deméas»**.

Seguidamente la carta pastoral pasa a aplicar esta doctrina a cada cristiano individual, que es
llamado a ser «un hombre para los demas» situado junto a JesUs al servicio del préjimo. En la tltima
seccion la pastoral aplica la doctrina a determinados apostolados especificos: la busqueda de la paz, el
alivio de los pobres, la eliminaciéon del racismo y la reconciliacion de las Iglesias.

Una eclesiologia similar de servicio esta incluida entre lineas en muchos otros documentos
oficiales de la Iglesia desde 1966. A este respecto es digno de notar la Confesion Presbiteriana de
1967, el Informe de Uppsala del Concilio Mundial de las Iglesias en 1968, las Conclusiones de la
Segunda Conferencia General de los Obispos de América Latina en Medellin en 1968 y el Documento
sobre la Justicia en el mundo del Concilio de los Obispos en su encuentro de 1971.

De todos modos, la mayor parte de las afirmaciones oficiales de las Iglesias no hacen sino
registrar y sancionar ideas que han sido ya desarrolladas por los tedlogos. El nuevo enfoque
eclesiolégico fue preparado a través de una serie de tedlogos del siglo XX, entre los cuales hay dos que
deben ser seleccionados por encima de los demas: Teilhard de Chardin y Dietrich Bonhoeffer.

Teilhard dedic6 su vida a buscar una reconciliaciébn entre sus dos grandes lealtades: la ciencia y
la Iglesia. Su doble vocaciéon de antropélogo y de sacerdote, le hicieron sentir que debia no poner
ninguna de las dos cosas a un lado. Que debia de haber una unidad en dltimo término entre la teologia
y la ciencia, entre religion y tecnologia, entre la Iglesia y el mundo. Su sintesis fue cristocéntrica.
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Mantuvo que todas las energias del mundo convergen en ultimo término en Cristo y por lo tanto en la
Iglesia en cuanto «porcidn conscientemente cristificada del mundo».

La Iglesia, afiade, es el punto focal de las energias de amor que existen en el mundo; es el «eje
central de la universal convergencia y el punto exacto de contacto que emerge entre el universo y el
Punto Omega'?. Segun Teilhard, la Iglesia necesariamente tiene que tener las fuerzas vitales del
mundo que ha de venir a menos que se disipe. Por otro lado, el mundo es necesario a la Iglesia, pues
de otra manera la Iglesia se deberia sentir como un pez fuera del agua»'®. En sustancia, pues, Teilhard
dijo que la Iglesia estaba divinamente llamada a ser una sociedad progresiva, la clave del arco de la
evolucién, y asi, para cumplir su vocacién, debia estar abierta a todo lo bueno que emerge del
dinamismo del espiritu humano en cuanto se funda en la ciencia y en la tecnologia. Su punto de vista
es aun moderadamente eclesiocéntrico, pero encuentra evidencias de un ir hacia el Punto Omega en el
movimiento del mundo siempre al borde de la Iglesia.

En lo que se refiere a Bonhoeffer, hemos visto ya cdmo en sus primeras obras, especialmente en
«La Comunién de los santos», da una importancia primordial al tema de la naturaleza de la Iglesia en
cuanto comunién de hombres reunidos por Cristo. Subsiguientemente, en su «Etica» se orienta hacia
una posicién mas kerigmatica, que corresponde con nuestro cuarto tipo de eclesiologia. «La intencién
del predicador —escribe— no es mejorar el mundo, sino citarle para que crea en Cristo JesUs y para
que dé testimonio de la reconciliacién que se ha realizado a través de él y bajo su dominio»*.

Finalmente, en sus «Cartas y papeles de la Prisién», obra publicada después de su muerte,
Bonhoeffer pasa a criticar duramente la teologia kerigmatica de Barth, catalogandola de positivismo
revelacional. El propugna una lglesia servidora y humilde:

La Iglesia es sélo Iglesia cuando existe para los otros. Por poner un ejemplo, deberia dar
todos sus bienes a los pobres.

El clero deberia vivir exclusivamente de lo que libremente le ofrecieran los miembros de
su congregacion, o acaso realizando alguna tarea secular. La Iglesia debe participar en los
problemas seculares de la vida humana normal, no intentando dominar, sino ayudando y
sirviendo™®.

Tanto Teilhard como Bonhoeffer estaban obsesionados con la idea de que el mundo estaba
pasando junto a la Iglesia, mientras que la Iglesia asumia la postura de quien ya tenia todas las
respuestas a los problemas del mundo a partir de la revelacion.

Ambos se esforzaron por lograr que la Iglesia tomara en serio el mundo secular y el
perfeccionamiento humano del hombre y ambos fueron creadores de posturas positivas hacia el
mundo, tanto desde el punto de vista teolégico como desde el cristolégico. Para Teilhard, Cristo era el
Omega, el punto clave del eje de la evolucidon. Para Bonhoeffer Cristo era «el que estd en medio» y su
Sefior universal. Sefior incluso de quienes no tienen religion. Segin Bonhoeffer, en su humanidad.
Cristo aparece como el hombre sin egoismo, sin defensa, el hombre para los otros. Para poder ser un
testigo creible de El, la Iglesia debe adoptar su mismo estilo de vida.

Desde los afios sesenta practicamente todas las eclesiologias que han cuajado han sido
representativas de este nuevo estilo de teologia secular-dialégica. Entre los protestantes de lengua
inglesa el mejor conocido, y quizds mas representativo de los autores de esta eclesiologia, es Gibson
Winter, en su libro La Nueva Creacién como Metrépolis, propugna una «lglesia servidora», una Iglesia
gue no sea «una estructura institucional de salvacién al lado de las estructuras del mundo», sino una
Iglesia que sea «una comunidad dentro de las estructuras de la responsabilidad histérica que reconoce
y sabe la graciosa obra de Dios en favor de la Humanidad.

La Iglesia servidora es la comunidad que confirma a la humanidad en su libertad para
enfrentarse al futuro, para denunciar las pretensiones de creer que determinadas estructuras humanas
han llegado a la perfeccién y para sufrir con los hombres en la lucha contra los poderes del mal*®.

Propone que el apostolado de la Iglesia servidora no debe ser primariamente confesional de una
celebracién cultural, sino mas bien una reflexion que discierna sobre la promesa de Dios y su presencia
en medio de nuestra historia®’.

Harvey Cox, edificando sobre la obra de Gibson Winter y de otros incluyé en La Ciudad Secular
un capitulo caracteristico: «La Iglesia como vanguardia de Dios», la tarea de la Iglesia en la ciudad
secular, dice, es ser un «diakonos» de la ciudad, la servidora que lanza a la lucha por la plenitud y
salud®®.

Siguiendo adelante sobre la obra de Harvey Cox y sobre su trabajo anterior sobre la nociéon de
Reino de Dios, el obispo John A. T. Robinson, anglicano, en ¢(La Nueva Reforma?, argiia que la Iglesia
tiene una necesidad dréastica de desnudarse de sus estructuras que pueden ser un obstaculo para su
misidn. Para llevar a cabo su tarea de servicio la Iglesia debe trabajar dentro de las estructuras del
mundo mas bien que dedicarse ella a construir estructuras paralelas. «La casa de Dios no es la Iglesia,
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sino el mundo. La lglesia es la servidora y la primera caracteristica del servidor es que vive no en su
propia casa, sino en casa ajena»*®.

Un desarrollo paralelo, pero no influenciado por los autores citados, se ha producido después del
Concilio en la eclesiologia de la Iglesia catdlica. Robert Adoifs, en La Huella de Dios, usa como
concepto clave la nocién paulina de kenosis, Jesus, «se vacié a si mismo», dice Pablo en Filipenses 2,7,
«tomando la forma de siervo». Para Adolfs esto quiere decir que JesUs se despojo de toda apariencia
de poder y dignidad. La lIglesia, si quiere ser como Cristo, debe similarmente renunciar a toda
pretensién de poder, honor y cosas por el estilo, no debe regularse por el poder, sino regirse por
amor?®. Eugene Bianchi, en su Reconciliacién: la Funcién de la Iglesia, mantiene que la mas
fundamental mision de la Iglesia es la de la reconciliacién, la superacion de las diversas alienaciones
que vejan a la humanidad de hoy. Esta llamada por «un enfoque humilde y servicial al servicio del
mundo ya tocado por la redenciéon»>*.

Otro catdlico americano, Richard P. McBrien, ha desarrollado con gran fuerza el tema de la
Iglesia servidora. Escribié su tesis doctoral sobre Robinson, cuyo pensamiento recoge y desarrolla.
McBrien deja completamente claro que no debe mirar sobre si misma como «una agencia humanitaria
0 como un grupo de personas bien intencionadas que participan de una perspectiva comun, y que se
mueven dondequiera que es preciso actuar. Si la realidad teoldgica de la Iglesia no fuera mas profunda
que esto, habria poca razén que justificara el perpetuar esta comunidad en la Historia o para continuar
afiliado a ella®?. La Iglesia para McBrien es el sacramento universal de salvacién y el Cuerpo de Cristo,
pero precisamente por eso tiene un mandato que cumplir:

La Iglesia se debe ofrecer a si misma como uno de los agentes principales a través de los
cuales la comunidad humana mantiene en pie los valores del Evangelio de Jesucristo: libertad,
justicia, paz, caridad, compasioén, reconciliacion?:.

Después de haber realizado esta presentacion de la eclesiologia actual sobre la Iglesia servidora,
podemos ya hacer las tres preguntas que venimos haciendo a todos los modelos de Iglesia:

¢Cudles son los limites de la unién? ;Quiénes son los beneficiarios? ¢Cual es el fin de la Iglesia?

De acuerdo al pensamiento de los eclesiélogos seculares, los lazos de la unibn no son los
tradicionales vinculos de doctrina y de comunién sacramental, sino mas bien el sentido de la mutua
fraternidad que se difunde entre aquellos que se juntan en el servicio cristiano al mundo. Como
veremos en el capitulo IX, algunos afirman que estos lazos se diferencian completamente de las
divisiones denominacionales tradicionales y forjan una comunién nueva entre aquellos que han sido
extraidos de una u otra Iglesia.

Los beneficiarios de la accidon de la Iglesia, en este modelo eclesiolégico no son exclusivamente,
ni siquiera primariamente, los miembros mismos de la Iglesia. Sino que son mas bien aquellos
hermanos y hermanas que estan en el mundo, que escuchan de la Iglesia una palabra de confort o de
animo, o que obtienen de la Iglesia una escucha respetuosa, o que reciben de ella alguna ayuda
material en sus horas de necesidad.

La misidon de la Iglesia, en la perspectiva de esta teologia, no es primariamente ganar nuevos
adeptos para sus archivos, sino mas bien estar a la ayuda de todos los hombres, sean quienes fueren.

La competencia especial de la Iglesia es mantener en pie la esperanza y las aspiraciones de los
hombres por el Reino de Dios y sus valores. A la luz de esta esperanza la Iglesia es capaz de discernir
los signos de los tiempos y de ofrecer orientacion y criticismo profético. En este sentido, la Iglesia
promete la reconciliacion mutua de todos los hombres y les inicia en los diversos caminos que
conducen al Reino de Dios.

Como otros modelos de la Iglesia, la eclesiologia del servicio tiene sus aspectos positivos y
negativos. Su mayor posibilidad de éxito reside en la nueva situacién en la que se encuentra la Iglesia.
Demasiado volcada en el pasado sobre si misma, la Iglesia ha ido progresivamente preocupandose de
sus asuntos internos y sintiéndose mas y mas extrafa a la civilizacion moderna, hasta el punto que las
relaciones entre la Iglesia y el mundo moderno han llegado a ser verdaderamente dificiles. Esto ha
implicado una pérdida de adeptos por la Iglesia, una falta de vitalidad y una pérdida de influencia. El
lenguaje y las estructuras de la Iglesia no eran compatibles con el desarrollo de la cultura humana en
general.

Por otra parte, se puede arguir de un modo convincente que el mundo moderno necesita mucho
de algo parecido a lo que sélo la Iglesia puede dar: fe en Cristo, esperanza en la venida final del Reino
de Dios y preocupaciéon por los valores de la paz, la justicia y la fraternidad humana, todo lo cual son
temas esencialmente biblicos.

Aunque todos los hombres pueden quizas ver lo deseable de valores como los que hemos dicho;
sin embargo, pueden sentirse incapaces de lograrlos. Los individuos y los grupos caen en una cinica
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busqueda del poder y del éxito. La fe cristiana puede motivar a los hombres, como quizas ninguna otra
cosa, para emplear sus fuerzas por servir a los demas.

La eclesiologia del servidor refleja una conciencia de las necesidades tanto de la Iglesia como del
mundo. Busca dar a la Iglesia una nueva importancia, una nueva vitalidad, una nueva modernidad y
un nuevo sentido de misién. El esfuerzo, en lo que atafie a la Iglesia, por superar su orgullo, su
egoismo corporativo y su falta de preocupacién hacia la miseria humana, promete traer una gran
renovacion espiritual dentro de la Iglesia. No solamente las personas individuales de la Iglesia, sino
que la Iglesia misma puede transformarse hacia posturas de servicio altruista hacia los pobres y
oprimidos. Este servicio puede incluir la critica profética de las instituciones sociales y de esta manera
colaborar en la transformacion de la sociedad humana dentro de la imagen del Reino Prometido.

Una objecidon seria a esta teoria es su falta de fundamento biblico. Mientras el servicio es a
menudo enaltecido, la Biblia no parece enfrentarse con cual puede ser la tarea de la Iglesia en cuanto
servidora.

En sus parabolas evidentemente que Jesus da gran importancia a la ayuda espiritual y material
al hermano en necesidad, y no existe razén alguna para pensar que esta exigencia no pesa sobre la
Iglesia tomada como totalidad.

Hablando de la comunidad de los discipulos como luz del mundo y sal de la tierra. Jesus tiene
claramente en la mente cierta influencia benéfica. Pero esto puede ser interpretado primariamente en
términos del ministerio de la palabra y de los sacramentos, de acuerdo con los modelos anteriores de
Iglesia, mas que en términos de servicio caritativo.

El término «servidora» contiene, sin duda, ciertas ambigliedades: connota tres cosas, la primera
de ellas que es un trabajo realizado no libremente, sino bajo 6rdenes; trabajo en bien de otros mas
bien que del propio trabajador que es humilde («servil»).

En el primero de estos sentidos ni Cristo ni los cristianos puede admitirse que sean servidores
del mundo. JesUs es obediente, pero no al mundo, sino al Padre. Es el servidor de Dios, no del
hombre, y nosotros también hemos sido llamados a ser servidores de Dios. De un modo paradéjico el
servicio de Dios, de acuerdo al Nuevo Testamento, lleva a la libertad de los hijos, mientras que el
rechazo de servir a Dios lleva a la cautividad del pecado.

En el segundo sentido, el término «sirviente», puede y es aplicado a Cristo y a los cristianos. El
realizé su tarea por amor y por auténtico bien de los demas. En el tercer sentido también la nocidén de
servicio corresponde a los cristianos. Como Jesus, estamos llamados a lavarnos los pies unos a otros.

El asunto de lo «diakonia» es ciertamente uno de los temas maéas importantes del Nuevo
Testamento aplicado a la Iglesia®*. El tema se aplica a todo tipo de ministerios, incluido el ministerio de
la palabra, de los sacramentos y de la ayuda material. Todos los oficios de la Iglesia son formas de
«diaconia» y asi el tema, segun el uso biblico, no puede ser usado en contraposicion a predicacidon o
adoracion. Mas aun, la diaconia de la Iglesia generalmente, si no siempre, es vista como la conducta
de los cristianos entre si. Seria sorprendente encontrar en la Biblia afirmaciones en el sentido de que la
Iglesia en cuanto tal esté llamada a realizar «diaconia» hacia el mundo. No cabria en la cabeza de
ningun autor del Nuevo Testamento el pensar que la Iglesia tiene un mandato de transformar las insti-
tuciones sociales existentes, tales como la esclavitud, la guerra o el dar normas sobre Palestina.

La nocién moderna de Iglesia servidora, pues, parece tener cierta falta de fundamento biblico.
Con todo, no esta fuera de lugar el hablar de los fundamentos indirectos.

El Canto del Siervo en Isaias puede ser aplicado a la Iglesia al igual que a Cristo. Se dice alli del
Siervo:

«Te he dado como pacto con el pueblo, luz para las naciones, el abridor de los ojos ciegos, el
liberador de los oprimidos, el libertador de los que estan en la oscuridad» (Is 42, 6-7).

Y el Siervo describe su misiéon con palabras que el propio Jesus citara: «El espiritu del Sefior vino
sobre mi.

Porque Yavé me ha ungido,

me ha enviado a llevar la buena nueva a los humildes

a curar los corazones rotos,

a anunciar la libertad a los cautivos,

la liberacién a los encarcelados... (Is 61,1; cf. Lc 4, 16-19).

Muy vinculado a la cuestion de la Iglesia servidora esta el problema de como se relaciona la
Iglesia con el Reino de Dios. Robinson, McBrien y otros dirian que la Iglesia no es el Reino, sino que no
es mas que una de las numerosas agentes que dentro de la Historia han trabajado en la edificacion del
Reino de Dios del futuro.
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La tarea de servicio de la Iglesia consiste en su dedicacion a la transformacién del mundo en un
Reino de Dios. Como ya hemos dicho mas arriba, McBrien y Kiings difieren en su manera de entender
este punto®.

Klngs parece gue tiene a su lado a los mejores exegetas cuando pretende que el Reino de Dios
es visto en el Nuevo Testamento como obra de Dios y no del hombre. Mucho menos aln se puede
encontrar en el Nuevo Testamento la existencia de otras agencias distintas de la Iglesia como heraldos
o catalizadores del Reino de Dios. Los investigadores en temas de Escritura, tales como Geraid
0'Collins, dicen que no logran encontrar en todo el Nuevo Testamento la idea de que pueda haber
pueblos llamados a pertenecer al Reino sin que al mismo tiempo no estén llamados a pertenecer a la
Iglesia %°. Esto parece ser un desarrollo moderno, y si es verdad que puede estar plenamente
justificado, la justificacion se ha de buscar en otros fundamentos diferentes a los biblicos.

Para el lector contemporéaneo llama la atencién ver qué poco insiste el Nuevo Testamento en la
responsabilidad de la Iglesia hacia el orden temporal. En el Antiguo Testamento el Reino es visto como
un reino de paz y justicia entre los hombres con abundancia de bendiciones materiales para todos. En
el nombre del Reino —o mejor del Reinado— de Dios los profetas condenaban las leyes violentas y
opresoras. En base a esta analogia se puede encontrar un argumento biblico en favor de la tarea
sociopolitica de la Iglesia. Pero el argumento no seria sino indirecto, si se buscara en el Nuevo
Testamento, en el que la nocibn de la Iglesia es orientada explicitamente a una salvacion
individualizada y espiritualizada.

El énfasis es mas apocaliptico que profético. La Iglesia es vista como existiendo para la gloria de
Dios y de Cristo y para la salvacion de sus miembros en una vida después de la muerte. No se sugiere
nunca que la tarea de la Iglesia consista en hacer un mundo en el que podamos vivir mejor.

Este mismo sobrenaturalismo espiritualista que hemos observado en el Nuevo Testamento es
posible encontrarlo en gran parte de la tradicidon teolégica. Congar ha sefialado la tendencia comun de
aplicar las directrices evangélicas que miran la humildad y el sacrificio a nivel individual mas que a la
Iglesia en cuanto tal. ¢Es el individuo solo —pregunta él— el que debe ser el servidor y no el maestro,
el individuo solo el que debe perdonar las ofensas y bendecir a los enemigos y no perseguirlos?
¢Temas como éstos no daran lugar a una eclesiologia identificada en la practica con un tratado de
derecho publico eclesial??’

En la medida en que el modelo institucional de la Iglesia cede su primacia, hay un deslizamiento
desde las categorias de poder a las de amor y servicio. Debemos dar la bienvenida a las corrientes que
se orientan sobre la Iglesia servidora como una sefial de progreso espiritual. Pero el concepto de
servicio debe ser manipulado cuidadosamente para mantener viva la mision peculiar y la identidad
propia de la Iglesia.

Algunos defensores extremistas de la eclesiologia secular recalcan tanto la importancia de la
paz, justicia y prosperidad en esta vida que le llevan a uno a preguntar si realmente dejan alguna
esperanza auténtica para las personas para quienes estos fines son de hecho inalcanzables. Uno se
pregunta si la Iglesia puede tener un mensaje de consuelo para quien, sin culpa propia, es pobre y sin
amigos. Tradicionalmente, la cristiandad ha aparecido siempre como una buena nueva, especialmente
para los pobres, los oprimidos y los perseguidos, para los que, humanamente hablando, no tenian
ningun motivo de esperanza. De acuerdo al Sermén de la Montafia, el Reino pertenece especialmente a
los pobres y perseguidos en esta vida.

A la luz de los Evangelios, el Reino de Dios no puede identificarse con valores abstractos tales
como la paz, la justicia, la reconciliacién. El Nuevo Testamento personaliza el Reino. Identifica el Reino
con la buena nueva, el Evangelio, y a ambos con Jesus.

Como dice Pablo en 1 Cor 1,30, Dios ha hecho a Jesis mismo nuestra sabiduria, nuestra justicia,
nuestra santificaciéon y nuestra redencion.

No conocer a Jesus y no poner nuestra fe total en El es, de acuerdo al pensamiento expresado
por Pablo, un tremendo fracaso. Puesto que se trata de no lograr llegar a conocer el Reino, al menos
tal como deberia ser conocido.

Asi, pues, la fe cristiana cree que cualquiera que se entrega a la causa del Reino de Dios, en
cierto sentido, al menos de una manera implicita, se tiene que entregar a Jesucristo.

Al reconocer a Jesucristo como Sefior de todas las cosas, el cristiano desea, en la medida en que
le es posible, darselo a conocer a todos los hombres. La nocion del Reino de Dios, tal como es usada
por los tedlogos partidarios de la interpretacion que hemos venido llamando teologia secular,
rectamente es utilizada para remarcar de una manera mucho mas intensa la dimensiéon de la
responsabilidad social del cristianismo, pero es absolutamente imprescindible que no sea separada de
la predicacion de Jesus como Sefior.
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Asi, pues, la nociéon del sirviente dada para el Reino, se sacaria totalmente de su debido lugar
para quedar completamente desvirtuada de todo mensaje evangélico si se intenta situarla en frente y
en contraposicién con la nocién kerigmatica, es decir, de toda nocién del anuncio de la salvacién que
viene de Dios y no sélo del ser humano.



47

7

LA IGLESIA Y LA ESCATOLOGIA

Hoy en dia comunmente pensamos de la Iglesia como una entidad de este mundo. Se dice a
menudo que al final de los tiempos dejara de existir. Con palabras de Rahner, la Iglesia «vive para la
proclamacién de su ser permanentemente provisional y de su futura eliminaciéon progresiva en la
venida del Reino de Dios hacia el cual ella estd en todo momento expectativamente viajando como
peregrina»®. La Iglesia, segiin McBrien, existe no para nuestro bien, sino para el del Reino®. Hans
King, en un pasaje elocuente, afirma que la Iglesia es esencialmente algo del presente, algo finito
mientras que el Reino de Dios pertenece al futuro, al final de los tiempos. King dice:

«La Ecclesia es la obra del hombre, pero es Basileia que mantiene la obra de Dios»®.

En términos parecidos, Pannenberg mantiene que «Cristo orienta la Iglesia hacia el Reino de
Dios que esta mas alla de la Iglesia», lo cual intenta sostenerlo con la ayuda de varias citas biblicas*.

Para enfrentarse contra todas estas autoridades hace falta ser muy osado, pero esto es
precisamente lo que voy a hacer®. Yo no puedo estar de acuerdo con quienes dicen que la Iglesia es
una realidad temporal, de este mundo, al menos tal como Kiings lo analiza, en el sentido de que es
una obra definitivamente humana.

Tal como yo lo veo, la moderna practica de contrastar el Reino y la Iglesia, tal como hacen estos
autores, tiende a oscurecer y distorsionar la concepcion biblica, tanto de la Iglesia como del Reino.

De entrada me parece interesante hacer constancia de que el término ecclesia, tal como se usa
en el Nuevo Testamento, es una expresiOn escatolégica. Hace referencia a una asamblea o
convocacion y de una manera mas especial la convocacion de los santos que quieren realizar en
plenitud el fin de los tiempos. En un estudio reciente, el exegeta sueco Harald Riesenfeld ha mostrado
como la idea de «el pueblo de los santos del Altisimo», a los que, de acuerdo a Daniel 7,27, se dara el
poder y la gloria, esta en la raiz misma del pensamiento de Pablo, los Sinépticos y presumiblemente
incluso de JesUs en relacion a la Iglesia®.

Segun esto. Pablo dice en 1 Cor 6, 1-3 que los cristianos, como santos, han sido escogidos para
participar en el poder de juzgar de Dios, incluso sobre los angeles.

En Col 1,12-15 afirma que ya aqui en la tierra nos ha trasladado al Reino de su Hijo muy amado
y nos ha capacitado para participar en la herencia de los santos del Altisimo.

Sobre la base de todas estas imagenes de la Iglesia en la Escritura, uno es llevado a creer que la
Iglesia, lejos de pasar, al final de los tiempos, sera entonces cuando llegue a ser auténticamente ella
misma. En la ensefianza de Jesus la Iglesia es el pequefio rebafio que ha de ser llevado a los pastizales
del cielo. La comida escatologica que Jesus celebra con sus discipulos es un anticipo de la cena
mesianica final en el Reino de los Cielos. JesUs va delante de sus discipulos a preparar el lugar en la
casa del Padre. Nada hay que sugiera que la comunidad de los discipulos se ha de disolver en el cielo,
cuando los doce se sienten en los tronos para juzgar las doce tribus de Israel.

En las cartas de Pablo, la Iglesia es el templo que va a ser completado y consagrado al final de
la historia. Es también el Cuerpo de Cristo, que se desarrolla aun conforme a su cabeza, que es
Jesucristo (Ef 4,15).

La carta a los Hebreos describe a la comunidad cristiana como un pueblo en alianza que viven en
el exilio, que se esfuerza por permanecer en la Alianza. Del mismo modo el Apocalipsis de Juan da una
visién escatoldgica de la Iglesia. Y se cierra con una vision de la consumacion final en la que la Iglesia
gloriosa es pintada bajo la imagen de la ciudad santa, la nueva Jerusalén que viene del cielo, de Dios y
la esposa adornada para su esposo.

La compafia de los santos que proclaman a una voz la gloria de Dios y del Cordero, es
exactamente lo que es la Iglesia en su verdadera y definitiva forma.

A través de los periodos patristico y medieval, los tedlogos hablan constantemente de dos
formas de Iglesia: una forma imperfecta, que es la forma eclesial en la tierra y en la que la Iglesia esta
aun en periodo de lucha por alcanzar su verdadera realidad y una perfecta, celestial, en la que la
Iglesia disfruta de la bendita vision de Dios. En la Ultima Edad Media esta distincién es acentuada en
una especie de division. La «ecclesia militans» fue a menudo contrastada con la «ecclesia
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triumphans», pero el término «ecclesia» se pens6 que tenia mas pleno sentido aplicado a la dltima que
a la primera. Por razones que vamos a discutir en seguida, la idea de la Iglesia celestial o triunfante
pasoé a un segundo término desde la Alta Edad Media y en los tiempos modernos el término «ecclesia»
ha quedado casi exclusivamente identificado con lo que los te6logos medievales llamaban la Iglesia
«peregrina» o lglesia «militante». De todos modos, en el Concilio Vaticano Il notamos un feliz cambio
del énfasis. La Lumen Gentium dedica un capitulo entero al tema «La naturaleza escatoldgica de la
Iglesia peregrina y su unién con la Iglesia celestial». Este capitulo declara directamente que la Iglesia
lograra su plena realizacién solamente en la gloria del cielo”.

Discutir la relacién entre la Iglesia y el «esjatén» en la teologia del siglo XX no es tarea facil,
puesto que cada uno de los términos Iglesia y «esjaton» pueden entenderse de diferentes maneras.
Asi sucede que haya tantas escatologias, por lo menos, como eclesiologias: Richard McBrien las reline
en estos cinco tépicos basicos®:

. Escatologia consistente, consecuente, futurista o escatologia completa.
. Escatologia realizada.

. Escatologia existencialista.

. Escatologia de la historia de salvacion.

. Escatologia proléptica.

En combinacién con las cinco eclesiologias que hemos analizado nos proporcionaria un total de
25 posibles relaciones entre los términos Iglesia y «esjaton», que resultan, por supuesto, demasiados
para analizarlos en un solo capitulo. Pero afortunadamente no sera necesario tratar de cada una de
estas posibilidades logicas.

La primera y segunda de las escatologias de McBrien representan posiciones extremas: las
opciones puramente futuristas y la puramente realizada. La primera de estas posiciones es muy rara, o
incluso no es ni posible, en una teologia cristiana. La Cristiandad, después de todo, se funda sobre el
convencimiento de que JesUs es el Cristo y en que éste, mediante su vida, muerte y resurreccion, ha
completado lo que era necesario para la ordenacion del hombre. Al mantener que Jesus es el Mesias o
el Ultimo Adan, los cristianos se distinguen precisamente de los judios por su visién de que la edad
mesianica esté ya. El Espiritu de Cristo, el don mesianico, ha sido ya difundido en el Pentecostés.

¢Qué se entiende, pues, por escatologia «consistente o consecuente», la posicion comunmente
asociada a los nombres de Johannes Weiss, Albert Schweitzer y Martin Werner?

Segun estos tedlogos. Jesus creia que el Reino escatoldgico de Dios tenia aun que venir, y lo
veia como una cosa aun futura sin que pretendiera nunca identificarlo con su propia persona. En sus
planteamientos basicos, estos autores pisan un terreno exegéticamente firme, puesto que, después de
todo. Cristo predic6é antes de que tuviera lugar la Primera Pascua.

Pero al menos un cierto nimero de los dichos conservados de JesUs parecen indicar que El tenia
una vision del Reino futurista. Algunos de estos investigadores —Werner en particular— arguye que,
incluso después de la muerte de Jesus, la comunidad cristiana, durante afios, mantuvo que la edad
mesianica tendria lugar en un préximo futuro, y sélo cuando no tuvo este lugar plantearon esta
especie de «escatologia realizada», que ha sido caracteristica de la Iglesia desde la primera centuria.

Esta es una cuestion histdrica y su respuesta no tiene nada que decirnos sobre la cuestion
doctrinal de si los cristianos de hoy han de mirar hacia la especie de parusia que es esperada y
defendida por JesuUs y los cristianos de la primera generacion.

Precisando, la mayor parte de los tedlogos de la «eclesiologia consistente» no se sienten
comprometidos en ningln tipo de futurismo. Weis repudiaba el fanatismo de JesUs relativo al otro
mundo, que tal como él lo veia, al tener un pie ya en el otro mundo, hacia que Jesus no pudiera tener
nada de comun con nosotros, que vivimos en este mundo®. Schweitzer decia que Jests esperaba traer,
el otro esjaton mediante su muerte, pero que se equivocaba. Pero en realidad lo que logré es que
fuera aplastado por la rueda de la historia. La experiencia de casi dos milenios de retraso en la parusia,
decia Schweitzer, hace a la escatologia imposible al hombre de hoy!°. Werner, fiel discipulo de
Schweitzer, tratd de aplicar los puntos de vista de este Ultimo a la primitiva historia de los dogmas del
Cristianismo. Pero al igual que su maestro, Werner crey6 que JesUs se habia equivocado de medio a
medio y dejaba como muy problematico cdmo podemos ser cristianos hoy en dia, dado que Cristo se
fundaba en tan tremendo error fundamental*®.

Rosemary Ruether fue considerablemente influenciada por Martin Werner, pero ella se orient6
hacia una escatologia futurista de una manera como no lo hizo Werner. Ella dice que mientras en cierto
sentido Jesus fue el Mesias, en otro sentido no lo fue. Al menos no lo es aun. Asi, pues, en cierto
sentido los judios tienen razén cuando contindan afirmando que tiene aun que venir.

Insistir como hace Pannenberg —dice ella— en que el fin de la historia ha tenido ya lugar con la
resurreccion de Jesus plantea muchas dificultades.

abroaNRE
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«En la teologia de Pannenberg —dice ella—, el cristianismo pasa a ser un universo ideolégico
cerrado en el que los judios «son el tipo de humanidad reprobada y dada de lado»2.

En el lado opuesto, Ruether, como cristiano que es, mantiene que en una cierta forma
paradéjica la venida del Reino llega a ser histéricamente con Jesus y pasa a ser el fundamento de
nuestra esperanza y lucha por un futuro mejor. Asi, su posicibn es mas bien préxima a la de
Moltmann, al que, sin embargo, ella acusa de usar aun lenguaje mitolégico. Con su pesado acento en
el sentido de que el futuro escatoldégico estd aln por venir, Moltmann y Ruether se hacen muy
préximos a la escatologia futurista o consistente, lo cual influye en su eclesiologia. Pero, como
cristianos, encuentran un cierto sentido final en JesUs y en su resurreccion.

La posicion extremamente opuesta que converge del mismo modo en la negaciéon del
cristianismo es la de aquellos que insisten en un escatologismo ya plenamente realizado ahora. Todos
los cristianos confiesan en su credo que JesUs vendra a juzgar a los vivos y a los muertos y por ello
han de creer en la vida del mundo que viene. Todos miran con esperanza hacia un cierto futuro de
consumacioéon, de todos modos se sienten incapaces para articular la naturaleza de aquello que
esperan. Ya hablen de la inmortalidad personal o de la resurreccién, o de un mundo nuevo renovado, 0
de una nueva creacion, o se reduzcan a un silencio total sobre el tema, todos ellos estan convencidos
de que «hay algo», de que la firme esperanza no es una ilusion.

Ninguno de ellos cree que lo que es experimentado en el breve espacio de la vida de un hombre
en la Tierra es el don salvifico total de Dios, incluso del don comunicado a un individuo particular,
cuanto menos del comunicado a toda la familia humana.

Como representativos de esta «escatologia realizada», C. H. Dodd y J. A. T. Robinson suelen ser
muy tenidos en cuenta. Dodd plantea su opinién en fuerte oposiciéon con Weiss y Schweitzer, dando
relieve a todos aquellos textos del Nuevo Testamento que ellos, por el contrario, discuten. Parece
como si él defendiera en los términos mas firmes posibles que, de un universo ideolégico cerrado en el
que los judios «son el tipo de humanidad reprobada y dada de lado»*?.

En el lado opuesto, Ruether, como cristiano que es, mantiene que en una cierta forma
paraddjica la venida del Reino llega a ser histéricamente con JesUs y pasa a ser el fundamento de
nuestra esperanza y lucha por un futuro mejor. Asi, su posicibn es mas bien préxima a la de
Moltmann, al que, sin embargo, ella acusa de usar aun lenguaje mitolégico. Con su pesado acento en
el sentido de que el futuro escatolégico esta aun por venir, Moltmann y Ruether se hacen muy
proximos a la escatologia futurista o consistente, lo cual influye en su eclesiologia. Pero, como
cristianos, encuentran un cierto sentido final en JesUs y en su resurreccion.

La posicion extremamente opuesta que converge del mismo modo en la negacion del
cristianismo es la de aquellos que insisten en un escatologismo ya plenamente realizado ahora. Todos
los cristianos confiesan en su credo que JesUs vendra a juzgar a los vivos y a los muertos y por ello
han de creer en la vida del mundo que viene. Todos miran con esperanza hacia un cierto futuro de
consumacion, de todos modos se sienten incapaces para articular la naturaleza de aquello que
esperan. Ya hablen de la inmortalidad personal o de la resurrecciéon, o de un mundo nuevo renovado, o
de una nueva creacién, o se reduzcan a un silencio total sobre el tema, todos ellos estan convencidos
de que «hay algo», de que la firme esperanza no es una ilusién.

Ninguno de ellos cree que lo que es experimentado en el breve espacio de la vida de un hombre
en la Tierra es el don salvifico total de Dios, incluso del don comunicado a un individuo particular,
cuanto menos del comunicado a toda la familia humana.

Como representativos de esta «escatologia realizada», C. H. Dodd y J. A. T. Robinson suelen ser
muy tenidos en cuenta. Dodd plantea su opinién en fuerte oposicion con Weiss y Schweitzer, dando
relieve a todos aquellos textos del Nuevo Testamento que ellos, por el contrario, discuten. Parece
como si él defendiera en los términos mas firmes posibles que, de acuerdo a la comunidad cristiana
original —incluso de acuerdo al propio Jesus—, el final de los tiempos ha tenido ya lugar en el
acontecimiento JesUs que da la clave del sentido de la historia. Pero Dodd afiade:

Asi, pues, mientras el Nuevo Testamento afirma con toda seriedad que el gran acontecimiento
divino ha tenido ya lugar, permanece un residuo escatolégico que adn no se ha agotado en la
«escatologia realizada» del Evangelio, es, a saber, el elemento de pura finalidad. Mientras la historia
sigue su curso, en una vision del mundo en que como en la vision profética y en la cristiana, se insiste
en que la historia es una unidad, debe necesariamente presentarsela como teniendo un fin, de la
misma manera que un comienzo, por mas que sea completamente imposible para la filosofia admitir la
idea de un tiempo finito. Asi pues, la idea de una segunda venida de Cristo se hace evidente en la
aseveracion enfatica de que su primera venida en la historia satisface todas las condiciones de hecho
escatolégico excepto la absoluta finalidad™®.
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Asi pues, la imagen del Juicio Final, o de la Segunda Venida, nos recuerda, en opinién de Dodd,
«el sentido completamente inadecuado del mito de la finalidad de la Historia»*.

En sus Ultimas obras, Dodd admiti6 que su propio término «escatologia realizada» no era
plenamente feliz'®. Lo que él realmente pretendia era insistir sobre la absoluta imposibilidad de que la
historia pueda llegar a completarse esencialmente en JesUs y de esta manera desmitologizar algunos
aspectos del sentido apocaliptico del Nuevo Testamento, al que consideraba un deslizamiento de la
doctrina de JesUs a niveles precristianos de escatologia judia. El se vuelve prudentemente escéptico
sobre la posibilidad de sobrepasar el nivel del mito cuando hablamos de la Segunda Venida o del Juicio
Final.

La posicién de J. A. T. Robinson es parecida a la de Dodd, excepto en que usa el término
«escatologia inaugurada» mas bien que «escatologia realizada».

Niega la existencia de una parusia en cuanto acontecimiento futuro y distinto, pero no excluye
los elementos de futuro en la esperanza cristiana. Mantiene que el Reino tiene aln que venir para que
llegue a su plenitud, no estd mas que inaugurado®®.

Aparte de las excepciones ya mencionadas, practicamente todos los cristianos mantienen cierta
clase de escatologia ya parcialmente realizada. Lo cual seria una posicion media. Pero nos obligaria a
examinar una serie de posiciones intermedias que creo que es util hacerlas correlativas con los tipos
de eclesiologia que hemos venido estudiando a lo largo del libro.

En el modelo institucional la atencién se centra en el depdsito que Cristo ha tenido que dejar
detras de si: el depdsito de la doctrina, ministerio y sacramentos. Este depdsito es un don escatolégico
hasta el punto que no puede haber un don mayor que se nos haya podido dar dentro de la historia, ya
que por si mismo es capaz de salvar al hombre de todas las generaciones hasta el fin del mundo.

La Iglesia es escatoldgica en la medida en que administra este don escatoldégico y méas aun en la
medida en que toda su actividad se dirige a traer al hombre a su dltimo fin en el cielo. Existe un fin
futuro. El mundo y el hombre estan en movimiento hacia él. La Iglesia es una especie de sable o de
vehiculo sagrado que coge al hombre y lo lleva hacia su destino, remontandole por encima de los
abismos. Si el hombre se mantiene dentro y evita graves defecciones en su conducta, puede estar
seguro de alcanzar el destino final.

Puesto que, segun esta teoria, la Iglesia es presentada como un vehiculo de gracia, no hay lugar
para una Iglesia de este tipo en el destino final. El cielo es entendido como una visién divina cara a
cara de la esencia divina, sin ninguna dimensiéon social. Porque la vida social del hombre, segun este
modelo, estd fuertemente institucionalizada, la desaparicion de la institucion al final de la
peregrinacioén vital del hombre sobre la tierra implica la terminacién de la vida social. Cada individuo,
equipado con sus propios anteojos (lumen gloriae) penetra en la esencia divina sin ser consciente de
quién se encuentra en el palco de al lado.

Desde la Alta Edad Media hasta el Concilio Vaticano Il hay muy pocas, o practicamente ninguna,
mencion a la Iglesia celestial en los documentos oficiales de la Iglesia.

Las razones de esta omision radican en el predominio durante este periodo de los modelos
institucionales en la Iglesia. El Vaticano Il rompidé con la tradicién de este modelo. Al reintroducir el
tema de la Iglesia celestial implicitamente repudiaba la primordialidad de la eclesiologia institucional
tipica de la Contrarreforma. Para dar mayor importancia a los otros modelos sobre los que de nuevo
pasamos a hablar.

Si la Iglesia es vista como una comunién mistica, su relacién con lo escatolégico es radicalmente
distinta de la que existe en el modelo institucional. La comunién mistica de los hombres entre si en
Cristo es algo que empez6 en la tierra y tiene su consumacion en el cielo. Implica que la Iglesia, que
en esta vida existe de un modo incoativo, alcanza su plenitud en la otra vida.

Lumen Gentium, como hemos visto, dice esto mismo de muchas maneras. No se trata de un
invento del Concilio Vaticano Il, sino que es una doctrina muy tradicional. Como ya hemos indicado,
muchos de los autores biblicos ven a la Iglesia dentro de la Historia como un adelanto o anticipo de lo
que la Iglesia llegara a ser. Pablo la ve como un templo que esta aun en proceso de edificacién, como
un cuerpo que crece hacia el logro del hombre adulto. El Apocalipsis ve que al final de la Historia
tendra lugar el matrimonio del Cordero. La Iglesia penetrara en su gloria cuando se consume el
matrimonio en el cielo. El Pueblo de Dios pasa a ser mas plenamente Pueblo de Dios cuando llegue a
participar en el banquete celestial.

La Iglesia sobre la tierra, de acuerdo con esta eclesiologia, no es una mera promesa o
reproduccién de la Iglesia celestial, sino que se trata de un anticipo de ella. El Espiritu Santo, el don
escatoldgico, participa ya de una manera muy profunda en la comunidad cristiana. Pablo describe al
Espiritu Santo como el primer fruto (aparche, Rom 8,25), el primer pago (arrabon, 2 Cor 1,22; 5,5) de
la plenitud.
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A través de todo el periodo patristico los predicadores cristianos y los tedlogos miraron a la
Iglesia como la comunién de los santos que existe imperfectamente aqui en la tierra y de un modo
perfecto en el cielo. El cielo existe no sélo en el futuro, sino que es algo que esta ya realizado en los
santos que han muerto antes que nosotros. La Iglesia terrenal, en opinion de San Agustin, no es sino
la parte inferior de la Iglesia total.

El monaquismo medieval estuvo empefiado en realizar sobre la tierra el méas perfecto parecido
posible con la Iglesia del cielo. Para Bernardo de Claraval los monjes debian vivir en la tierra la vida de
los bienaventurados, sin distraerse por las exigencias del cuerpo ni las preocupaciones del mundo. En
muchos sentidos esta concepciéon puede ser captada como una evasién de las responsabilidades
terrenas, pero era al mismo tiempo un ideal atractivo que en muchos sentidos beneficié a la cultura.
Los mas altos ideales de espiritualidad de la teologia monéastica dieron lugar al arte, la arquitectura, la
literatura y la musica de la Edad Media.

En muchos de los modernos teélogos la idea de que la comunién de los creyentes en la Iglesia
deberia ser una especie de anticipacion terrenal de los gozos del cielo es algo que persiste. Pienso que
debemos estar de acuerdo con que la Iglesia no s6lo promete llevar al hombre al cielo, sino que ya
desde ahora da al hombre el participar en eso que promete. Lo cual es coherente con la escatologia
«realizada» 0 mejor quizas «inaugurada», propia del Cuarto Evangelio: «El que cree en mi tiene ya la
vida eterna» (Jn 6,47).

La vida que disfrutamos por medio de la gracia, ya en la tierra, es esencialmente la misma que
disfrutaremos cuando lleguemos a la gloria. Una excesiva insistencia en esta identidad puede, con
todo, llevar a una pérdida del sentido escatoldgico de la teologia, como es el caso de Paul Tillich. El
cielo puede pasar a ser concebido como la dimensién profunda de lo que ya se nos ha dado realmente
en la historia. Este enfoque no es una consecuencia necesaria de la «comunidn mistica» como visidn
de la Iglesia, pero es perfectamente compatible con ella.

En las tres ultimas asambleas del Concilio de las Iglesias (Evanston, 1954; New Delhi, 1961, y
Uppsala, 1968), se ha hecho un fuerte hincapié en la idea de la Iglesia como pueblo de Dios en marcha
hacia su plenitud.

El informe de New Delhi conecta explicitamente el estado de peregrinaje de la Iglesia con la
necesidad de llevar adelante la reforma:

Una nueva toma de atencién sobre los modelos de organizaciéon y de institucion heredado por las
iglesias mas jovenes debe intentarse de manera que las formas dadas que pertenecen a una era que
pasa rapidamente puedan ser reemplazadas por nuevas lineas de evangelizacion méas fuertes y
relevantes.

Al decir esto no hacemos sino una ilustracion, pero importante, de como la Iglesia debe ser una
Iglesia peregrina que marcha por el desierto como Abraham hacia un futuro desconocido, que no tenga
miedo de dejar las seguridades de las estructuras convencionales, contenta de lanzarse a los riesgos
de las continuas adaptaciones, mirando hacia la ciudad cuyo constructor es Dios ’.

Este mismo sentido de la Iglesia peregrina penetra en muchos de los documentos del Concilio
Vaticano Il. Asumiendo el lenguaje de Agustin, la Lumen Gentium expresa elocuentemente este punto
de vista:

La Iglesia va como peregrino en tierra extrafia, preocupada por alcanzar la palabra y la
consolacion de Dios, anunciando la cruz y la muerte del Sefior hasta que venga (cfr. 1 Cor 11,26). Por
el poder del Sefior resucitado, ella se esfuerza por superar paciente y amorosamente las aflicciones y
desanimos que la asaltan desde dentro y fuera, y por mostrar al mundo el misterio del Sefior en un
camino lleno de fe, aunque también de sombra, hasta que se revele en su total esplendor?®.

Una vision dinamica similar de la Iglesia anima la Constitucidon sobre la Divina Revelacion, asi
dice el Decreto: «Como los siglos se suceden unos a otros, asi la Iglesia se mueve hacia las plenitudes
de la verdad divina hasta que alcance su completa plenitud en ella»*®.

Los fundamentos ya han sido plantados, pero el edificio estd aun incompleto. La Constituciéon
sobre la Liturgia refleja el mismo punto de vista. El documento cita a Efesios en el sentido de que la
Iglesia es «construida sobre los fundamentos de los apéstoles y los profetas, siendo el propio Cristo la
piedra angular». En El «se junta toda la estructura y se armoniza en un santo templo en el Sefior en
que también vosotros estais fundamentados para tener una vivienda para Dios en el Espiritu (Ef 2,20-
22). Los cristianos, en otras palabras, son las piedras vivas de un templo que esta aun en
construccion?®,

Los tedlogos que se adhieren a estos modelos organicos y comunitarios no siempre estan de
acuerdo sobre la relacion entre el desarrollo de la Iglesia en la historia y la consumacion final. Algunos
mantienen lo que René Laurentin llama «una escatologia de continuidad» en la que «la eternidad —que
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puede en los tiempos actuales haber perdido importancia o incluso sentido desde este punto de vista—
es percibida en Gltimo término como el fruto mas codiciado del &rbol del conocimiento»2.

Otros miran hacia la parusia final como hacia un acontecimiento catastrofico y discontinuo. El
Vaticano Il, en su totalidad, parece haber favorecido el primer enfoque. La Constitucién pastoral sobre
la Iglesia en el mundo moderno, en su articulo 39, al que vamos a discutir ahora en conexién con
nuestro quinto modelo de eclesiologia, resalta la continuidad de la realizacion humana sobre la tierra
en el Reino final.

El tercer tipo de eclesiologia, el sacramental, es en cierto sentido intermedio entre los dos
anteriores considerados, ya que reconoce tanto la distancia de la Iglesia al cielo y al mismo tiempo la
oculta presencia dentro de la Iglesia del don celestial.

De acuerdo con este punto de vista. Lumen Gentium, en el articulo tercero, afirma que la Iglesia
es el Reino del cielo, ahora presente en el misterio. En otras palabras, la Iglesia es descrita como el
misterio o la presencia sacramental lo que cuando quede en situacion de consumado, sera el Reino.

En esta eclesiologia, pues, la Iglesia es vista como escatoldgica en la medida en que es un
sacramento del reino escatolégico. El sacramento es en primer lugar un signo. Por medio de su
presencia la Iglesia recuerda al hombre el Reino de Dios y mantiene en pie su esperanza en las
bendiciones de la vida eterna.

Pero es méas que un signo, significa la presencia actual, de una manera misteriosa, de lo que
indica.

Lo que realmente es esencial al Reino, la gracia reconciliadora de Cristo, esta realmente
actuando en la Iglesia, aunque no exclusivamente en la Iglesia. La lIglesia, con la ayuda del evangelio
y del Espiritu Santo, es capaz de discernir y celebrar los dones de Dios al hombre. Ensambla de una
manera manifiestamente visibles en torno al altar del Sefior y proclama la muerte del Sefior hasta que
El venga. En la Eucaristia la Iglesia llega a ser mas que nunca un signo sacramental de la Jerusalén
celestial®?.

La Iglesia sobre la Tierra debe trabajar continuamente por llegar a ser un signo creible de la
gloria futura a la que hace referencia. Esto debe ser una fuente de esperanza a todos los que se
preocupan por ello. Pues de otra forma perderia todo su sabor, dejaria de ser el signo escatolégico que
tiene que ser la Iglesia.

¢En este modelo sacramental es la Iglesia concebida como una realidad que desaparecera
cuando la historia llegue a su fin? Muchos tedlogos piensan que los sacramentos dejaran de existir,
pues en el cielo tendremos acceso a la realidad que ellos representan. Pero es igualmente aceptable
decir que habra vida sacramental en el cielo en el sentido de que la vida de gracia se expresara y se
comunicara visiblemente. Lo que se cambiara es la ambigliedad propia de los sacramentos en la tierra,
porque, como hemos visto tratando del modelo sacramental de la Iglesia, en la tierra es posible poner
los sacramentos externamente sin que tenga lugar el efecto salvifico, estando presente la realidad, y al
revés, es posible tener la vida de la gracia sin que se produzca la adecuada expresion ritual. En la
ciudad celestial se superara la discrepancia. La gracia alcanzara siempre la adecuada expresion y la
expresion no sera nunca fraudulenta o decepcionante. La experiencia de Dios por parte del hombre
presumiblemente se expresara a través de un contexto tangible de signos sociales, y la suma total de
estos signos constituira la Iglesia celestial como sacramento. A no ser que sea verdad este
planteamiento no es facil explicar como podria darse una verdadera comunién de los santos y la
resurreccion de los cuerpos seria practicamente inaceptable.

El modelo sacramental ha visto correctamente a la Iglesia como una personalizacion simbdlica
del Reino. Aun reconociendo esto, no deberiamos tomar tan a la letra la relacién representacional
como para que llegaramos a olvidar las otras relaciones de la Iglesia, algunas de las cuales son mejor
situadas por los otros dos modelos que vamos a analizar ahora.

El cuarto modelo atribuye a la Iglesia la misién de heraldo. La mision de heraldo es en varios
aspectos escatoldgica. En primer lugar, anuncia la llegada de los udltimos tiempos. Tal como es
analizado por C. H. Dodd, el kerigma cristiano tiene como tema central el anuncio de que en JesUs se
ha llegado el tiempo de plenitud y que los hombres estan dispuestos a recibir el don escatoldgico
mediante la penitencia. Los apodstoles tuvieron la pretensién de ser los testigos de la exaltacion de
Jesuis como Sefior del cielo y de la misién del Espiritu Santo.

En segundo lugar, el kerigma es escatolégico porque anuncia que la consumacion final esta a la
mano. JesUs vendréa en gloria para juzgar a todos los hombres, trayendo a la historia a la plenitud.

En tercer lugar, la actividad testimonial de la Iglesia es escatoldgica porque ayuda a preparar la
consumacion final. El tedlogo protestante Oscar Cullmann da gran importancia a la afirmaciéon de Jesus
en Mc 13,10 y Mt 24,14, de que el Evangelio del Reino sera predicado a todas las naciones antes de
que tenga lugar el fin. Asi también en Mt 28,20 el JesUs resucitado conecta la predicacion misionera de
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la Iglesia con «el fin de los tiempos». En la opinién de Cullmann, la actividad misionera de la Iglesia es
en si misma un signo escatologico. El periodo entre la resurreccion de Jesucristo y la fecha
desconocida del retorno de Cristo es, afirma Cullmann, el tiempo de gracia concedido al hombre.
Durante este tiempo, todo el mundo tendra la oportunidad de oir el Evangelio. Los apéstoles, como
heraldos, son instrumentos de un plan escatoldégico de salvacién. La era de la Iglesia tiene un
significado teolégico como el tiempo en el que el Evangelio ha de ser predicado a todas las naciones?.

Esta forma de entender escatolégicamente el proceso de la mision cristiana no es privativamente
protestante. El Decreto sobre la Actividad Misionera del Concilio Vaticano Il habla en tonos similares a
Cullmann: «Y asi el tiempo de la actividad misionera se extiende entre la primera y segunda venida del
Sefior. Después, cuando esto tenga lugar, la Iglesia arribara como a un puerto al Reino de Dios, pero
el Evangelio debe ser anunciado a todas las naciones antes de que el Sefior vuelva»?*.

La conexion entre la misién cristiana y los ultimos tiempos fue hecha frecuentemente por los
Padres de la Iglesia y por los doctores escolasticos. Pero es interesante que Santo Tomas trasladara el
énfasis de lo kerigmatico a lo institucional: lo que es necesario antes del fin de los tiempos, afirma, es
que el Evangelio sea predicado de un modo «efectivo» en cada nacién, con lo que quiere decir que ha
de ser con el resultado de que la Iglesia se haya establecido en todas partes®®.

Los autores catdlicos, inclinados a identificar la Iglesia heraldo con la Iglesia institucional tienden
a combinar el cuarto modelo con el primero. Los autores protestantes tienden en direccién contraria.
Para muchos de ellos, la realidad teolégica de la Iglesia radica en su actividad de heraldo de la palabra
mas que en su existencia estable como estructura organizada. Para ellos existe poca diferencia si el
heraldo —sociol6égicamente hablando— es una lIglesia, que si es una secta, una sociedad misionera o
un predicador de los llamados carismaticos. Con San Pablo, estos tedlogos dicen: «Pero ¢qué importa?
Al fin y al cabo, con tal que Cristo sea predicado, hipdcrita o sinceramente, yo me alegro» (Flp 1,18).

Como ya dije en el cuarto capitulo de este libro, muchas de las presentaciones de la teologia
kerigmatica del siglo XX reducen la idea de la Iglesia testigo con una teologia mas mistica, teologia de
la palabra.

Para Barth y Bultmann, la predicaciéon en si misma es un hecho escatolégico. Dios —el verdadero
esjaton— esta realmente presente en la palabra. La palabra queda cargada por el poder personal de
aquel de quien viene. El Evangelio, desde este punto de vista, no es simplemente una palabra sobre
Dios, sino la palabra «de» Dios. El genitivo es tomado de una forma sustantivada. El predicador
humano, como la Biblia, es un instrumento asumido por el acto de Dios que viene a su pueblo. La
predicacion que evoca la respuesta de la fe es el acontecimiento que constituye la Iglesia, y la Iglesia
constituida de esta manera es una realidad escatoldgica. No es un mero acontecimiento de la historia
secular, sino que tiene una dimensién divina.

Para completar el asunto diremos que la palabra es como una espada de dos filos. Salva a los
que le responden y condena a los que se niegan a responder. Es, en efecto, un juicio de
discriminacién. La realidad escatoldgica es en si de doble filo. En si misma esta implicando cielo e
infierno.

La teologia de la palabra, como hemos mostrado en el capitulo 5, es un suplemento bienvenido a
las tesis de la teologia catélica tradicional sobre el aspecto sacramental de la Iglesia. Pero para que la
palabra sea verdaderamente escatoldgica debe llevar consigo la presencia personal y viviente de Dios.
En un punto de vista adecuadamente escatolégico de la Iglesia, la teologia de la palabra deberia
combinarse adecuadamente con un enfoque sacramental y con un entendimiento de la misién de la
Iglesia en la mas amplia comunidad humana, tal como lo hemos sefialado en el modelo sirviente al que
ahora volvemos a prestar atencion.

El concepto de la Iglesia como servidora parece ser menos escatoldgico que los enfoques ya
discutidos. ¢(Es que serviria la Iglesia a la familia humana comprometiéndose totalmente en la
construccidon del mundo como lugar mas apto para vivir sin darle tanta atencidén a un posible futuro
escatoldgico? En algunas de las teologias seculares, tales como en las de Robinson, Winter y Cox, el
esjaton en dltimo término futuro, desaparece de la vista a causa de la importancia del compromiso con
la pendltima presencia de Dios en el proceso de la historia. Pero otros tedlogos de la Iglesia servidora
tienen un enfoque fuertemente escatolégico. Un ejemplo de ello se encuentra en el Concilio Vaticano Il
en el articulo 39 de la Constituciéon Pastoral sobre la Iglesia en el Mundo:

El progreso terreno debe ser cuidadosamente distinguido del crecimiento del Reino de Cristo. Por
mucho que la extension del dltimo pueda contribuir al mejor ordenamiento de la sociedad humana,
pero aun asi no es de importancia vital para el Reino de Dios la forma de funcionar la sociedad.

Porque después que hayamos obedecido al Sefior y a su Santo Espiritu fomentando en la tierra
los valores de la dignidad humana, la fraternidad y la libertad, y todos los demas buenos frutos de
nuestra naturaleza y tarea humana, los encontraremos a estos valores de nuevo, pero libres ya de
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toda adherencia, acrisolados y transfigurados. Lo cual sucederd cuando Cristo ponga en manos del
Padre el Reino eterno y universal, «un reino de verdad y de vida, de santidad y de gracia, de justicia,
amor y paz». En esta tierra este reino esta ya presente en el misterio. Cuando vuelva el Sefior sera
plena realidad».

Es notable el acento que se pone en este pasaje en la continuidad entre los valores de la
dignidad humana, la fraternidad y la libertad, tal como deben ser realizados en la historia y su plena
realizacion en el reino final. El mundo es visto como la arena en la que han de realizarse los valores, y
la esperanza del Reino es aportada como motivo para buscar la justicia y la paz en la tierra. Son
empleadas las figuras de la flor y el fruto y el lenguaje del crecimiento y el desarrollo. Tanto el
pensamiento como la expresion han podido muy bien haber recibido la influencia de Teilhard de
Chardin, que mostré siempre predileccion por las metaforas organicas y biolégicas, pero un lector
atento del pasaje notara que el Concilio se guardé muy bien de indicar la naturaleza de la relacion
entre el progreso humano y la venida del Reino de Dios.

Es decir, que el Concilio no nos proporciona su voto en favor del punto de vista de Teilhard
segun el cual la actividad del hombre cuando construye la tierra es un ingrediente vital del reino futuro
y una condicién «sine qua non» de la parusia.

En la teologia postconciliar, tanto protestantes como catélicos han dado una gran importancia a
la tension dialéctica entre el «ya si» y el «aln no» en el misterio de la Iglesia. Pannenberg mantiene
que en Jesus el futuro ultimo ha aparecido ya y que la Iglesia es una comunidad escatolégica haciendo
de pionera del futuro de la humanidad .

La Iglesia es fiel a su vocacidon solamente si anticipa y representa el destino de la Humanidad, el
fin de la historia... Cualquier recorte de la vocacién universal de la Iglesia, cualquier desviacidon de su
cardcter como comunidad escatolégica priva a la Iglesia de su significado social?’.

Moltmann interpreta la misién de la Iglesia como servidora en términos de su entendimiento
escatoldgico de la Iglesia.

La lglesia cristiana no tiene que servir a la humanidad para que este mundo siga siendo como
es, es decir, para que se mantenga en el estado en que esta ahora, sino para que pueda transformarse
y llegar a ser lo que se le ha prometido que llegara a ser. Por esta razén, «la Iglesia por el mundo»
puede no significar nada sino «lglesia por el Reino de Dios», y renovacion de la tierra. Lo cual en la
practica quiere decir que la cristiandad asume a la humanidad —o, para concretarlo, la Iglesia toma a
la sociedad en la que vive— dentro de sus horizontes de expectacion de la plenitud escatolégica de la
justicia, vida, humanidad y sociabilidad y les comunica sus propias decisiones histéricas, en sus
aperturas y sus capacidades de futuro y en su tensidon hacia adelante.

... Todo el cuerpo cristiano esta comprometido en el apostolado de la esperanza del mundo y
encuentra alli su esencia, es decir, que lo que le hace ser Iglesia de Dios no es en si misma la
salvacion del mundo, clericalizandole, sino que sirve a la salvacion que viene al mundo y es como una
flecha enviada al mundo para sefialarle la direccién del futuro®®.

Los tedlogos catélicos tales como Schillebeeckx?®, y Metz, han recibido una fuerte influencia de
la teologia futurista de Pannenberg y Moltmann. Ellos también ven a la Iglesia como un «éxodo
comunitario» como pioneros del futuro del mundo. Ellos afiaden a esto una fuerte negativa de la
teologia del mas alla: no podemos saber positivamente nada sobre qué es, sino que simplemente
sabemos lo que no es. El mas alla, captado negativamente da a la Iglesia un fundamento para la
protesta profética contra todas las formas de injusticia y violencia.

La Iglesia, dice Metz, es «necesariamente la institucion de la libertad critica de la fe»30. Su tarea
no consiste en elaborar un sistema positivo de doctrina social, sino un detonador de criticismo
liberador.

Habiendo estudiado las diversas escuelas de pensamiento el lector, a no dudar, deseara formar
una opinién sobre como es realmente la Iglesia en relacién al mas all4, el ultimo ser del Reino de Dios.
Por mi parte yo no me siento atraido a escoger entre las respuestas sugeridas por cada uno de los
cinco modelos. Se pueden aceptar ciertos puntos de cada una de ellas. Del primer modelo yo me
apropiaria la idea de que la Iglesia debe ayudar a sus propios miembros a luchar por su salvacion,
dandoles orientacion, consejo, confort, y todo tipo de asistencia pastoral y sacramental.

Del segundo modelo yo adaptaria la vision de que tiene que ser aqui, en la tierra, un signo o
representacion de la salvacion que esperamos. Un signo es algo que se reconoce que es ambiguo en
esta vida terrena, pero en este caso se sabe que llegarda a ser claro e inequivoco cuando llegue el
Reino final. Del cuarto modelo, personalmente sacaria las ideas de que la Iglesia proclama la venida
del Reino en Cristo y que la proclamacion de la misma es ya un acontecimiento escatoldgico en el que
el poder de salvar y juzgar de Dios esta ya actuando.
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Del quinto modelo, finalmente, yo aceptaria la tesis de que la Iglesia tiene la mision de
introducir los valores del Reino en toda la sociedad humana y a través de esto de preparar el mundo
en la medida en que es capaz el esfuerzo humano, para la transformacién final cuando Dios establezca
el nuevo cielo y la nueva tierra.

La venida final del Reino, creo, sera obra de Dios, dependiente de su iniciativa. Pero al mismo
tiempo me parece, como sugiere Rahner, que la parusia no ocurrira en tanto que el esfuerzo humano
no haya llegado hasta sus mismos limites y de esta manera se sienta abierto a la salvaciéon que viene
de arriba mediante el desarrollo de sus propios poderes®’.

La venida del Reino no seréa la destruccién sino la plenificaciéon de la Iglesia. Mas aun, sera el
futuro del mundo en la medida en que sera la obra del poder de Dios, mas alla de los horizontes de la
Iglesia institucional. La consumacion final trascendera la dicotomia entre la Iglesia y el mundo. La
Iglesia gloriosa, triunfante, quedara indivisiblemente unida con el mundo renovado, «el nuevo cielo y
la nueva tierra» previsto por los profetas. Y el triunfo no sera de una Iglesia adormecida en sus propios
laureles, sino de Cristo, el cual triunfara a pesar de las debilidades y pecados de los hombres.
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8

LA VERDADERA IGLESIA

En el curso de la historia han existido muchas comunidades cristianas llamadas «iglesias» sin
que todas ellas tuvieran la misma fe en Cristo y en el Espiritu.

Este hecho evidente ha hecho necesario distinguir entre la Iglesia como entidad socioldgica y
como entidad teoldgica. Desde el punto de vista socioldgico el término «lglesia» designaria cualquier
grupo de hombres que se consideraran a si mismo tales, y fueran considerados como seguidores de
Cristo. Teoldégicamente el término «lglesia» se refiere al misterio de Cristo en cuanto realizado en la
comunidad de los que creen en él y estan reunidos en su nombre. Para el creyente cristiano, la Iglesia
no es una cosa puramente humana, no es simplemente de esta creacién o de este mundo, mas bien es
la obra de Dios que esta presente y opera en la Iglesia a través del Espiritu Santo, en el cual Cristo
continda su salvifica presencia.

Sociolégicamente, la Iglesia es un hecho observable, accesible a las personas que no tienen fe.
Teol6gicamente, la Iglesia es un misterio de gracia, no recognoscible al margen de la fe.

A menudo el término «lglesia» es usado en dos sentidos, incluso, a veces, dentro de una misma
frase. Asi, uno dice «hay muchas iglesias, pero una Unica Iglesia verdadera». La mayuscula se usa
algunas veces para dar significado teolégico al término.

Porque los cristianos afrontan el misterio de la Iglesia en la fe, estan interesados en que el
cuerpo eclesial al que pertenecen (lglesia, dicho en sentido sociolégico) sea o llegue a ser la Iglesia en
sentido teolégico. Desearan separarse de un cuerpo que no lo fuera y que muy posiblemente no iba a
ser capaz de llegar a ser Iglesia en el sentido teoldgico: el lugar donde el hombre fuera capaz de
encontrar al otro y de encontrar a Dios en Cristo.

El problema de las falsas iglesias es tan viejo como la cristiandad misma. Desde la primera
centuria, se han ido realizando esfuerzos en cada generacion por establecer los criterios para
determinar la verdad del cristianismo. Hoy en dia usamos frecuentemente como normas los cuatro
adjetivos aplicados a la Iglesia en el Concilio Niceno-Constantinopolitano. Recitado creo aun por
muchas cristiandades en la adoracién del domingo.

En este credo la Iglesia es calificada de «una, santa, catdlica y apostélica»’. De estos cuatro
atributos el mas antiguo del que tenemos noticia es del de «santa». La Iglesia es llamada santa en las
formas mas antiguas del «credo» de los Apoéstoles que contiene las palabras: «credo... sanctam
ecclesiam». Como sefala Nautin la forma mas basica de este recitado es probablemente «credo in
spiritum sanctum, in sanctam ecclesiam»?. La santidad de la Iglesia es vista como un asunto de fe,
atribuible a la presencia del Espiritu Santo. El término «santo» no era usado ordinariamente, en los
primeros siglos, como criterio para distinguir la verdadera Iglesia de sus contrincantes.

El término «apostdlica» fue usado polémicamente por los escritores patristicos, tales como
Ireneo y Tertuliano, que mantenian frente a los gnésticos que la doctrina de la Iglesia era verdadera
porque era mantenida por aquellas iglesias que permanecian en la sucesion apostodlica.

El término «catdlica» designaria originariamente la Iglesia como totalidad en cuanto
contrapuesta a las iglesias particulares que la componen. Durante el cisma de Donaciano, los
polemistas ortodoxos, tales como Optatus de Mileto y Agustin insistieron mas en el hecho de que la
Iglesia catdlica —la catélica— tenia que ser una comunién extendida por todo el mundo, mientras que
la iglesia de Donato no lo era, sino que no pasaba de ser una mera iglesia local.

Sélo en el siglo XV se empezaron a hacer esfuerzos por desarrollar un cuerpo apologético
sistematico contra todos los posibles adversarios. Apologistas tales como Juan de Ragusa y Juan de
Torquemada en sus controversias con los Hussitas, y con otros, basaron su apologética en defensa de
la Iglesia en las cuatro notas del Credo.

En el periodo de la reforma hubo considerables discusiones entre Protestantes y Catélicos sobre
la forma de identificar la Iglesia verdadera. Melanchton y Lutero, en la Confesién de Augsburgo,
reconocieron solamente dos notas: la adecuada predicaciéon del evangelio y la adecuada administracion
de los sacramentos. En su tratado «Sobre la Iglesia y las Iglesias» (1559), Lutero exponia estas siete
notas:
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. La predicacion de la palabra de Dios.

. La adecuada administracion del Bautismo.

. La forma correcta en la Cena del Sefior.

. El poder de las llaves.

. La adecuada vocacion y ordenacion de los Ministros.

. La oracién y el canto de los salmos en la lengua vernacula.
. Persecuciones.

En su obra polémica «Contra Hans Worst» (1541), Lutero afiadié aln otras notas.

Por la parte catélica, el cardenal Hosio en 1553 mantenia que la Iglesia verdadera podia ser
reconocida por las cuatro notas del credo. Bellarmino resefié quince caracteres, pero él mismo observé
que podian sintetizarse en las cuatro notas del credo. El catecismo del Concilio de Trento usé6 las
cuatro notas y, tras algunas variaciones (llegandose hasta a enumerar cien notas en el De signis
Ecclesiae, 1591, de Tomas de Bozio), las cuatro notas tradicionales predominaron en los apologistas
catolicos desde la obra de Tournely en 1726.

Desde la Alta Edad Media hasta mediados del siglo XX, los presupuestos de los apologistas
catolicos parecian dar a entender que la verdadera Iglesia tenia que identificarse sélo con uno de los
grupos eclesiales. Las notas eran utilizadas como instrumento para distinguir entre la verdadera lIglesia
y sus contradictorias. Un enfoque bien diferente ha sido planteado por el Concilio Vaticano Il, que trata
de los cuatro adjetivos como atributos de la Iglesia de Cristo, a la cual los cristianos confiesan
entregarse en el credo, mas que como atributos de la Iglesia Catdlica Romana. Tras hablar de la
Iglesia en sus dos aspectos como «una sociedad dotada de organizaciones jerarquicas» y como
«Cuerpo Mistico de Cristo» Lumen Gentium continta diciendo:

Esta es la Unica Iglesia de Jesucristo a la que en el Credo confesamos una, santa, catélica

y apostoélica... Esta Iglesia, constituida y organizada en el mundo como una sociedad, subsiste

en la Iglesia Catdlica que esta gobernada por el sucesor de Pedro y por los obispos en unién con

dicho sucesor, aunque muchos elementos de santificacion y de verdad pueden encontrarse fuera
de su estructura visible®.

La sustitucidon del término «est» por «subsistit in» en los borradores previos de la Constitucion
sobre la Iglesia es uno de los pasos mas significativos dados por el Vaticano II.

Las correcciones, con las explicaciones dadas a ellas por la Comisién Teolégica, implican, al
menos, cierta distincidon entre la Iglesia de Cristo y la Iglesia Catdlica Romana. Mientras que al mismo
tiempo afirma una relaciéon positiva entre las dos.

El significado presumiblemente es que Cristo esta verdaderamente presente en sus aspectos
esenciales de una manera completa en la Iglesia Catélica, pero que existe una cierta discrepancia de
manera que la Iglesia Catdlica, en cuanto entidad socioldgica, permanece bajo la obligacion de llegar a
ser mas y mas perfecta, santa y catdlica, y asi mas perfectamente la Iglesia de Cristo. La Iglesia de
Cristo no es un mero ideal —porque subsiste sobre la tierra como una realidad histéricamente
tangible—, pero no se ha dado de una manera perfecta en ninguna comunidad dada, ni siquiera en la
Iglesia catdlica.

El Vaticano 11, pues, rompe con el enfoque apologético de los cuatro atributos del credo y abre
para los catodlicos la posibilidad de usar las notas de otra manera. De hecho, los cuatro atributos son
interpretados de modos diferentes por los adeptos a cada uno de los modelos eclesiales que hemos
venido usando en este libro.

En la apologética de la Iglesia Catélica Romana desde el siglo XV hasta mediados del siglo XX las
notas eran atendidas usualmente en funcién del alto concepto institucional de la Iglesia. La Iglesia era
vista de un modo estatico como una sociedad que tenia unos determinados atributos que le habian
sido dados de un modo definitivo por Cristo. La institucion era considerada necesariamente en el
sentido de que el hombre era obligado a entrar en ella si queria tener alguna esperanza de salvar su
alma. Con lo cual pasaba a ser cuestidon de vida o muerte para el pueblo el ser capaz de reconocer la
verdadera lIglesia. Dios, se afirmaba, hace posible a cualquier hombre de inteligencia normal y de
buena voluntad lograrlo porque ha dotado a la Iglesia con ciertos atributos claramente visibles por los
cuales resulta posible identificarla.

Las cuatro notas eran entendidas como notas distintivas de una sociedad visible. Asi la unidad,
por ejemplo, era entendida como «la subordinacion de todos los creyentes a una sola y Unica
jurisdiccién espiritual y a un Gnico magisterio»*. Perrone, seguido por Billot y Guibert, llegaron mas
lejos incluso e insertaron dentro del concepto mismo de unidad la idea de la obediencia a la cabeza
visible de la Iglesia®. En conformidad con este punto de vista, el Santo Oficio, en una carta de 1864,
condenando la teoria Anglo-Catélica de las Ramas de la Iglesia, declar6 que la verdadera unidad
requiere sujecion al Papa:

NO O~ WNER
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«Asi, pues, la Iglesia Catdlica es aquella en la que esta conspicua y perfecta unidad de todas las
naciones a través del mundo con aquella unidad cuya fuente, raiz y origen indefectible es la suprema
autoridad y potior principalitas (Ireneo) del Bienaventurado Pedro, el principe de los Apdstoles y sus
sucesores en la Sede Romana»®. Si ésta era la definicién de unidad, es evidente que los que no
participaban en su comunién no eran miembros de la Iglesia Catdlica Romana.

La nota de catolicidad debe ser considerada secundaria, porque esta fuertemente vinculada a la
de unidad. En la teoria institucional fue también entendida como altamente visible y mensurable en
términos geograficos y estadisticos. En combinacién con la unidad, la catolicidad quiere decir que una
Iglesia, sembrada en todo el mundo, ha de tener el mismo credo, la misma adoraciéon y el mismo
sistema legal. El inmenso desarrollo de la Iglesia y su multitud de adeptos fueron considerados como
un motivo especial de resplandor de su cohesion interior y de su disciplina.

La tercera nota, la santidad, fue vista como algo caracteristico de la Iglesia como sociedad
visible. De aqui que fuera relacionada no primordialmente con la unidn interior de los creyentes con
Dios, sino mas bien con Su Santidad visible. Muchos apologistas de este periodo prestan atencion
primariamente a la santidad de medios, especialmente de aquellos medios que faltan entre los
adversarios. Asi algunos de ellos discuten el valor del sacrificio de la misa, otros el nUmero de los
sacramentos (siete en nimero), los votos religiosos y el celibato sacerdotal’. En algunos casos, la
existencia de un magisterio infalible fue considerado que da la Iglesia una guia moral —y de aqui una
santidad potencial— que falta en otros grupos cristianos®.

La udltima nota, apostolicidad, fue interpretada como algo que pertenece a la institucion como
medio de salvacion. Se dio gran importancia a la retenciéon del depésito apostdlico de la doctrina,
sacramentos y ministerio. Para fines practicos, la prioridad se daba al gobierno o al oficio: por el oficio
se entendia el poder de declarar lo que era verdadera doctrina y verdaderos sacramentos. La
apostolicidad, pues, tenia para estos apologistas un significado de la sucesién legitima de los pastores
y la aprobacion de los pastores era vista como lo venido de Roma. Du Perrone y los te6logos romanos
mantienen que la comunién con el Papa es un elemento formal en la sucesién. Si otras iglesias tenian
o0 no la apostolicidad, era una cuestion que se la reducia a algo «meramente material». La
apostolicidad como nota distintiva tendia a dejarse reducida a la «romanitas»®.

La apologética de la Iglesia institucional catdlica sobre la base de las cuatro notas del credo era
algo inefectivo porque los argumentos dependian enteramente de una interpretacion de las cuatro
notas que so6lo eran convincentes para los catélicos romanos —ijy no a todos los catélicos romanos!—.
Tenian poco fundamento en la Escritura o en la primitiva tradicion de la Iglesia aquellas
interpretaciones que convertian a la unidad, santidad, catolicidad y apostolicidad en marcas visibles de
una sociedad organizada.

Méas aun, la tendencia de los catdlicos a apoyarse en este tipo de apologética para la propia
seguridad en la fe tenia efectos espirituales funestos. La Iglesia venia a ser victima, en cierto grado, de
su propia retdrica.

Buscando manifiesta unidad, la Iglesia caia algunas veces en culto a la uniformidad. El periodo
de la religion institucional fue la era de la Iglesia monolitica, que aspiraba a un solo lenguaje universal
(el latin), un sélo sistema teoldgico (el neoescolasticismo), un solo culto de adoracién (el rito romano)
y un solo sistema de gobierno (el Cédigo de Derecho Candnico). En lugar de alentar formas nuevas y
diversificadas de pensamiento, vida y adoracion, los catélicos de este periodo tendian a enorgullecerse
de su exacta uniformidad a las descripciones romanas.

Buscando hacer evidente su propia catolicidad, la Iglesia caia a veces en una busca irracional de
mayores dificultades como si las dificultades pudieran ser signo del «pequefo rebafio». La nociéon
misma de mision tendia a corromperse en un imperialismo que se esforzaba por traer al mayor
numero posible de adeptos al redil. Este fin era posiblemente una consecuencia necesaria de la
interpretacién institucional de la maxima: «fuera de la Iglesia no hay salvacién».

Buscando manifestar su propia santidad, la Iglesia tendia a desarrollar formas de piedad que
eran efectistas y externas. Los catdlicos algunas veces parecia que llevaban la contabilidad de sus
buenas obras y «practicaban su piedad delante de los hombres» (Mt 6, 1-18).

El entendimiento jurista de la apostolicidad produjo una excesiva preocupacién con las
formalidades legales, para descuidar su espiritu y el servicio.

La idea de que Cristo establecié la Iglesia como una sociedad con determinadas formas
inmutables de gobierno era culpable de una falta de creatividad al enfrentarse con situaciones nuevas.
En lugar de preguntarse qué era lo que habia que hacer, los catélicos tendian a presuponer que sus
formas de gobierno concretas y de adoracién eran inalterables porque Cristo las habia impuesto para
toda la eternidad. De esta manera, la Iglesia habia terminado por quedar en cierta medida prisionera
de su propia apologética.
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En el modelo comunitario de la Iglesia, las notas ya no son interpretadas como marcas visibles
de una sociedad determinada, sino mas bien como cualidades de una comunidad viviente™®.

La Iglesia ya no es identificada exclusivamente con una sociedad o institucién, sino que es vista
como un misterio que opera, tanto dentro como fuera, de los limites de una organizaciéon determinada.

De acuerdo a esto, la Iglesia es descrita en categorias dinamicas, vitalistas y con una
perspectiva de que esta aln creciendo hacia su perfeccidon. Desde el punto de vista de muchos autores
de esta escuela, la Iglesia no llegara a la plenitud hasta el mas alla. Con lo cual sucede que su
participacion en los atributos que la definen no seran sino meramente parcial y tendencial hasta el fin
de la historia.

Los atributos son vistos mas bien como una tarea a realizar por cada una de las comunidades
cristianas que como propiedades privativas de una sociedad. La lglesia es presentada como existente
en los cuerpos cristianos concretos y por esta razéon los cuerpos son llamados a llegar a ser mas
perfectamente la Iglesia. La Iglesia aspira a ser mas plenamente una, santa, catdlica y apostélica.

La unidad a la que hace referencia este tipo de teologia no es la unidad externa de una sociedad
organizada, sino mas bien la unidad interior de la caridad mutua que lleva a una comunidad de
amigos.

La santidad a la que hacen referencia estos autores no es tanto la santidad de medios de
santificacion ni una santidad externa susceptible de ser estadisticamente censurada, sino que
primariamente se refiere a una vida santa, a una interior comunicacion con Dios que eleva a la
comunién con los préjimos.

El grado en que individuos y comunidades participan de hecho en esta vida divina es algo que no
es conocido claramente nada mas que por Dios. Es algo que debe ser pasado por alto por el hombre.

La catolicidad que es importante para esta eclesiologia, no es tanto el hecho de tener muchos
miembros extendidos por amplias latitudes, sino mas bien el dinamismo catélico de un amor que busca
todo y nada excluye. Esta caridad «catdlica» hace a la Iglesia en terminologia bergsoniana, una
sociedad abierta.

La apostolicidad que es importante en esta teologia no es la sucesiéon juridica de prelados
debidamente ordenados, sino mas bien la duracién de la magnanimidad del espiritu que
originariamente empapaba intensamente a la Iglesia apostdlica en Pentecostés.

La apostolicidad de la Iglesia la mantiene fiel a sus origenes y por este mismo hecho la previene
contra el peligro de mirarse a si misma. Este espiritu apostélico sin cesar en la busqueda de mas y
mas pueblos para traerlos méas apretadamente hacia la fraternidad y para entrelazarlos en una unidad
diversificada en una sociedad que tiene por padres a las tres divinas Personas en las que su mutua
oposicién no desvirtda la intimidad de su unién.

En el tercer modelo, la Iglesia como sacramento, los cuatro atributos tradicionales alguna vez
son usados como criterios fundamentales de la verdadera lglesia, pero la perspectiva es muy diferente
de la de los dos modelos previos. La categoria operativa sera la de signo sacramental. El Concilio
Vaticano |, animado por el obispo Victor Dechamps, entre otros, acentud ya la idea de la Iglesia como
signo con cuatro atributos que corresponden aproximadamente con las cuatro notas tradicionales:

...la Iglesia misma, con su maravillosa extension, su eminente santidad, y sus inagotables
frutos en obras buenas, con su unidad catdlica y su invencible estabilidad, es un grande y
perpetuo motivo de credibilidad y testigo irrefutable de su propia misién divina®’.

Especialmente valioso es este enfoque en las circunstancias del siglo XIX. Ya que se puede
legitimamente objetar al Vaticano | de que oper6 sobre una base en la que el modelo institucional de
la Iglesia tuvo excesiva preponderancia. Con palabras de Latourelle:

La formulacién del Concilio Vaticano I, sin duda alguna, tiene que ser entendida en el
contexto sociolégico del siglo XIX, cuando la Iglesia era concebida como una sociedad perfecta,
auténoma, trascendente, que escapaba a las vicisitudes a las que estan sometidas todas las
sociedades humanas... La lglesia del Concilio Vaticano | parecia una lIglesia abstracta, una
Iglesia ideal, con atributos absolutos mas que una comunidad de creyentes en camino, fragil e
inclinada hacia el pecado... De aqui que esta formulacién del Concilio Vaticano | es de dificil
utilizacién para el uso apologético, especialmente en un contexto propio del siglo XX*2.

Seria, pues, preferible, plantear los atributos de la Iglesia a través de los enfoques que hemos
sugerido en el capitulo cuarto de este libro. Alli dijimos que Cristo es el signo por excelencia de fin
redentor de Dios. La Iglesia existe con el fin de hacer a Cristo efectivamente presente como signo del
amor redentor de Dios que se extiende a toda la humanidad. Lo cual implica la existencia de una
comunidad que tiene ciertos atributos definidos.

En primer lugar, el signo de Cristo se debe extender en el tiempo de manera que llegue a ser
definitivo y comprenda todo, o, con una terminologia mas técnica, ha de ser escatoldgico. Con el fin de
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perpetuar el signo de Cristo hasta el fin de los tiempos, la Iglesia de cada época debe permanecer en
visible continuidad con Cristo y la Iglesia apostoélica, o, en otras palabras, debe tener apostolicidad.

En segundo lugar, el signo de Cristo se debe extender en el espacio de manera que manifieste y
actualice la voluntad salvifica de Dios hacia todas las regiones y grupos culturales y étnicos.
Inversamente, debe dar expresion a la respuesta de todos estos pueblos a la gracia de Dios. Lo cual
quiere decir que la Iglesia debe ser catdlica: se debe extender por todas partes y se debe realizar no
s6lo en las condiciones de la Europa Occidental, o en la cultura atlantica, sino también en las culturas
africana, asiatica o de Micronesia. Como dice el Vaticano Il refiriéndose a la catolicidad:

La caracteristica de universalidad que adorna al Pueblo de Dios es un don del Sefior. Por
esta razon, la Iglesia catdlica lucha enérgica y constantemente por traer a la Humanidad con
todas sus riquezas hacia Cristo, su cabeza en la unidad de su Espiritu.

En virtud de esta catolicidad cada parte individual de la Iglesia contribuye, a través de sus
dones especiales, al bien de las otras partes y de toda la Iglesia®®.

En tercer lugar es esencial que el signo de Cristo, prolongado en el espacio y en el tiempo, una
al hombre con sus préjimos, de otra forma no seria un signo de redencion de la falta de amor y de la
hostilidad que plaga la vida de los hombres. En la oracion sacerdotal del Cuarto Evangelio, JesUs
acentla la importancia de la unidad manifiesta entre todos los que creen en El:

No pido solamente por éstos, sino también por los que creeran en mi a través de su
palabra; que todos sean uno, como tu y yo. Padre, somos uno en ti, que ellos puedan también
estar en nosotros de manera que el mundo pueda creer que td me has enviado (Jn 17, 20-21).
En la forma sacramental de entender la Iglesia, no es necesario que la Iglesia, durante el tiempo

de su existencia histérica, deba incluir a todos los hombres que viven por la gracia de Dios y han sido
salvados por El. Sino que la Iglesia, mas bien, ha sido llamada a ser un signo representativo, que
incluye suficiente diversidad. de hombres de manera que la cristiandad no pueda confundirse con la
religion de un segmento particular de la raza humana.

Finalmente la Iglesia se debe caracterizar por la santidad, de otra forma no podria ser un signo
de Cristo. La Iglesia mientras esté en la tierra no podra nunca ser plenamente santa: «Si decimos que
no tenemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos y la verdad no esta en nosotros» (1 Jn 1,8).
En razon de sus principios formales, de todos modos, y bajo la direccion del Espiritu Santo, la Iglesia
trabaja constantemente por purificar al hombre de sus pecados y para inducirle a la conversién y a la
penitencia. La conciencia misma que los miembros tienen de no ser dignos de su alta vocacién y de
cometer pecados cada dia, es un testimonio de la santidad que es congruente con la naturaleza de la
Iglesia.

La liturgia penitencial expresa un aspecto esencial de la Iglesia peregrina. Mientras que la Iglesia
esta construida a base de hombres pecadores desde sus dirigentes mas altos hasta el mas humilde de
sus fieles, tendra siempre una relacién directa, tanto a la santidad, como al pecado. Ella tiene que
promover la una y combatir el otro®®.

En el modelo sacramental, pues, las cuatro notas asumen una importancia mucho mayor que en
el modelo comunitario. Tienen que ser cualidades visibles de la Iglesia tal cual existe actualmente o de
lo contrario la Iglesia no sera un sacramento de Cristo, una expresion visible de su gracia invisible que
triunfa sobre el pecado humano y sobre la alineacion.

La visibilidad se requiere igualmente que en el modelo institucional, pero debe destacarse una
diferencia importante. El primer modelo propugna una visibilidad manifiesta a los ojos de todos,
mensurable y susceptible de estadisticas y capaz de ser aprovechado en una argumentacion
apologética racional.

El tercer modelo, por el contrario, propugna un tipo especial de visibilidad apropiado para un
sacramento, es decir, la expresion fisica de un misterio divino. Como hemos ya notado en el capitulo
cuarto, un sacramento es un signo primordialmente para aquellos que participan en él y es plenamente
discernible solamente a través de una especie de connaturalidad que da la gracia. La presencia del
Espiritu Santo no admite los rigores de una demostracion apologética.

Otra diferencia importante separa el uso de las notas en el modelo institucional y en el
sacramental. Mientras el primer modelo usa las notas de un modo polémico con la finalidad de probar
que una determinada denominaciéon eclesial es la verdadera y las otras son falsas, el tercer modelo
diria que cada denominaciéon puede ser en cierto grado un sacramento de Cristo y por consiguiente
cada una de ellas esta llamada a ser mejor sacramento de Cristo de lo que es.

Asi pues, mientras el Vaticano | proclamaba inequivocamente que la Iglesia catdlica romana es
ya un signo incuestionable de su origen divino, el Vaticano Il reconoce abiertamente que la Iglesia
como signo permanece en necesidad continua de mejora.
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Segun la Constitucion sobre la Iglesia, la Iglesia «exhorta a sus hijos a purificarse y renovarse
de manera que el signo de Cristo pueda brillar mas sobre la faz de la tierra»*®. La Constitucién Pastoral
«La Iglesia y el Mundo Moderno» dice que los creyentes, en la medida en que fallan en su vocacion a la
santidad «se debe decir que mas que revelar, ocultan el verdadero rostro de Dios y de la religién»'7.

Asi pues, el Decreto sobre Ecumenismo de nuevo declara que como consecuencia del fallo de los
miembros de la Iglesia de vivir fervorosamente «la irradiacién de la faz de Cristo resplandece menos
de lo que debiera sobre el mundo»'®. Todos estos reconocimientos estan de acuerdo con la visién del
Concilio de que la Iglesia como signo representativo o sacramento de la santidad de Cristo sale al
encuentro a las vidas de los hombres pecadores.

Nuestro cuarto tipo de eclesiologia, la que ve a la Iglesia primordialmente como una comunidad
de proclamacion, no da la misma importancia a las notas como criterios de la verdadera Iglesia. El
centro de interés se centra en Cristo y en el Evangelio. El Evangelio, estemos seguros, es uno y santo,
estando dirigido a todos los hombres, es catdlico. Puesto que jamas sera cambiado a un «Evangelio
diferente» (cf Gal 1,6), permanece apostdlico. La Iglesia en tanto en cuanto vive del Evangelio, deberia
participar de estos atributos. De todos modos, la Iglesia no se proclama a si misma. De acuerdo con
esta eclesiologia no pretende ser el relicario o el sacramento del Evangelio o del Reino de Dios. Lo
Unico que cuenta es la predicacion del Evangelio, sin que importe hasta qué punto es pecador el
predicador.

La Confesion de Augsburgo, a la que ya hemos mencionado, habla de dos notas en lugar de las
cuatro tradicionales: la predicacion pura del Evangelio y la debida administracion de los sacramentos.
La actividad sacramental de la Iglesia es considerada signo de fidelidad al Evangelio y una especie de
extension del mismo, una dramatizacion de la Palabra de Dios.

En el concepto kerigmatico de la lIglesia no se tiene ninguna pretensién de convencer
apologéticamente de que la Iglesia sea un signo o sacramento de Cristo o del Reino de Dios. La Iglesia
es considerada en tanto en cuanto permanece fiel al Evangelio y juzgada sélo por él. Admitiendo sus
propias deficiencias, la Iglesia confia en que, pese a todo, el Evangelio continuara siendo proclamado.
Asi pues, de las cuatro notas la crucial de todas es la apostolicidad, entendida en el sentido de
continuidad con la fe y proclamacion de los apodstoles. Los sacramentos y oficios eclesiales estan
subordinados a la predicacion del Evangelio.

Aunque los protestantes evangélicos generalmente recitan el Credo niceno-constantinopolitano
en su liturgia, ellos no miran a los cuatro adjetivos en el sentido de que describan a la Iglesia como
notas significativas de la verdadera comunidad. Sino que mas bien estos términos designan dones que
la Iglesia cree que tiene gracias a la promesa del Espiritu Santo.

Especificar los criterios de la Iglesia verdadera en términos de la Iglesia servidora seria una
tarea estimulante. Las cuatro notas posiblemente serian interpretadas como caracteristicas de la nueva
creacion o del Reino de Dios, mas bien que como enfocadas directa e inmediatamente a la Iglesia. El
Reino de Dios es visto como un régimen de universal fraternidad, que en su intencién abarca a todos
los hombres e incluso a toda la creacion.

Asi pues, deberia ser uno y catélico, de todos modos es santo en el sentido de que es un don de
Dios y une al hombre y a Dios. En un cierto sentido el Reino de Dios puede ser llamado apostélico, si
por apostélico se entiende la continuacion de lo que Dios empez6 en Cristo Jesus.

Puesto que el Reino nos viene en Cristo resucitado, el cual fue el primer fruto de la nueva
creacion cada extension del Reino es vista como una extension del Sefiorio de Cristo.

La Iglesia, como servidora del Reino, debe tener una cierta unidad, santidad, catolicidad y
apostolicidad en si misma. La unidad que debe tener es la de un equipo que trabaja conjuntamente
para la realizacién del Reino. Mas que el lugar en el que se asienta la santidad, la Iglesia deberia ser
un catalizador de santidad en la comunidad humana.

La lglesia servidora deberia preocuparse de acabar con la alienacion, reconciliar a los hombres
consigo mismos, con los hermanos y con Dios. Finalmente la Iglesia deberia ser apostélica para
continuar la labor por la extensién de lo que ya anticipadamente hemos visto en Cristo. Con palabras
de Pannenberg:

Solamente cuando la catolicidad y la apostolicidad de la Iglesia son entendidas como
asunto de fe —y no una mera cuestion de hecho— es cuando ambas pueden aparecer como
realizandose en el presente. Asi es como pasan a ser signo del reino de Dios que viene en cuyo
servicio se asentaron tanto la misién de los apdstoles como la del propio JesUs, y con cuya
venida se realizaré la perfecta sociedad, verdadera y catélica, en la que ya no habra divisiones
entre Iglesia y comunidad politica®.
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A partir de las consideraciones que hemos ido haciendo a lo largo de este capitulo, parece que
podemos asentar como evidente que mientras que todos los cristianos distinguen entre la «verdadera»
Iglesia y las realizaciones socioldgicas de la misma, todas ellas necesariamente deficientes, no hay
acuerdo general sobre lo que es la verdadera Iglesia o en qué forma se la puede reconocer. La mayor
parte estaria de acuerdo en admitir que los atributos sefialados en el credo pueden ser tomados como
criterios, pero estos cuatro atributos son entendidos de maneras completamente diferentes de acuerdo
a cada una de las cinco clases o modelos eclesiolégicos de los que hemos venido hablando a lo largo
de este libro.

Las divergencias méas fundamentales se producen entre el modelo institucional y los otros
cuatro. El modelo institucional identifica la Iglesia verdadera de una manera enteramente dialéctica
con un determinado cuerpo existente, el cual, segun su criterio, pasa a ser sustancialmente la Iglesia
de Jesucristo.

Por el contrario, los otros cuatro modelos en virtud de su propia légica interna tienden a
describir los atributos de la verdadera Iglesia como ideales que hasta un cierto sentido estan
encarnados en la historia, gracias a la tarea de Jesucristo y a la presencia del Espiritu Santo en las
comunidades que aceptan que JesUs es el Sefior. Pero todas estas eclesiologias saben reconocer que la
Iglesia de Jesucristo no se encuentra perfectamente realizada en ningun lugar determinado en la
tierra, y que, por lo tanto, cualquier tipo de cuerpo eclesiolégico existente en todo caso ha de ser
deficientemente aceptado como la Iglesia de Jesucristo.

Al final de los tiempos, la Iglesia si que llegard a ser una Iglesia «sin macula ni arruga». Pero
esto sucedera solamente cuando sea la esposa adornada completamente para salir al encuentro de su
Esposo. Pero mientras tanto que esto tenga lugar, cada uno de los diversos cuerpos que asumen el
nombre de Iglesias se quedan muy cortos en comparacion con la realidad a la que intentan
aproximarse y siempre y de una manera necesaria estan viciados con elementos extrafios impropios
de la «lglesia» definitiva.

El Concilio Vaticano Il favorecié la toma de una posiciéon de compromiso. De acuerdo con la
postura mantenida por la Iglesia vista con una 6ptica institucional, el Concilio mantiene que la Unica
Iglesia verdadera de Jesucristo subsiste en la tierra dandose en la Iglesia catdlica.

Pero al mismo tiempo que hace esta anterior afirmacion, se sitla en una postura de acuerdo con
los otros modelos y admite que la Iglesia catélica es ella a su vez imperfecta, que ella asi se siente, en
tanto que es la realizacion de la Iglesia de Jesucristo®°.
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9

LA IGLESIA Y LAS IGLESIAS

El Concilio Vaticano IlI, como hemos visto, tomd6 una decisién de las que hacen época cuando
sustituyd en el articulo 8 de la Lumen Gentium el término «subsistens in» por el término «est». La
eleccion de la terminologia pudo ser realizada con la intencion de admitir cierta oportunidad para las
diversas interpretaciones. Personas comprometidas en Iglesias antiestéticamente opuestas en sus
eclesiologias podrian de esta manera entender el término de manera que resultara aceptable para
todos. Desde un punto de vista institucional, «subsistens in» podria ser interpretado en el sentido
«continda existiendo» y de esta manera continuaria siendo practicamente sinbnimo de «es». Pero en el
contexto de Lumen Gentium, en su capitulo 1°, que favorece el modelo sacramental, la identidad
podria ser vista como algo cualitativamente imperfecto. En el contexto del articulo 8°, de todos modos
la expresion implica que algo de la Iglesia se realiza en las comuniones catélicas no romanas®.

Todo esto suscita la cuestion de cémo la Iglesia Catélica Romana puede concebir y expresar la
relacidon entre su propia comunidén y los demas cuerpos cristianos. ¢Dice aun ella que la Iglesia catodlica
romana y solo ella es la institucion histdrica que constituye hoy la Iglesia de Jesucristo?

¢O se da en ella solamente de una manera plena y en las otras solamente de una manera parcial
el ser de la Iglesia verdadera? O finalmente, ;es que la Iglesia de Jesucristo es un concepto inclusivo
que abarca de la misma manera a diversas denominaciones, una de las cuales es la Iglesia catélica?
Segun la manera como se conciban las relaciones entre la Iglesia y las iglesias, cada uno tendra una
vision particular de qué es la unidad de la Iglesia y cual es el ideal de unidad al que debemos tender.

Un dato fundamental del problema es que en cierto sentido la Iglesia debe ser una sola. Como
hemos visto, es algo que queda bien definido en los credos. Segun el Nuevo Testamento hay uno soélo,
y no puede haber mas que uno. Cuerpo de Cristo, un solo rebafio, un Gnico Templo, un nuevo Israel,
un nuevo Pueblo de Dios. Todas estas imagenes connotan unidad. Quedaria fuera de la cuestion tal
como la planteé Cristo si hubiera varios cuerpos, varias esposas, diversos nuevos Templos o nuevos
Israeles.

Méas aun. JesuUs rog6 para que hubiera un solo rebafio y un solo pastor (Jn 10,16) y para que
todos sus discipulos fueran uno como El y el Padre eran uno s6lo (Jn 17,21). Pablo se gloriaba en el
hecho de que los cristianos, puesto que no tenian nada méas que un solo Sefior, una sola fe y un solo
bautismo (Ef 4,5), de que todos fueran miembros unos de otros (Rom 12,5). Es tan intima esta
amistad, decia él, que entre los cristianos no hay ni judios ni griegos, ni esclavos y libres, ni hombres y
mujeres (Gal 3,28). Todas las diferencias nacionales y raciales, todas las distinciones de sexo y edad,
de clases sociales, se difuminan ante el hecho trascendental de la unidad en la fe en Cristo. El que la
Iglesia se divida es algo imposible, deduce Pablo, de la misma manera que es imposible que el propio
Cristo se divida (cfr 1 Cor 1,13).

La unidad del cuerpo de Cristo, sin duda, deja lugar para una multiplicidad de congregaciones
locales que, de acuerdo con el Nuevo Testamento, se las puede dar el nombre de «iglesias». Pero este
nombre excluye una pluralidad que implique denominaciones rivales y conflictivas, de manera que se
rechacen entre si la doctrina, los ministerios o los sacramentos. De todos modos, casi desde el
principio estos cuerpos divididos han sido la condicién de hecho de la cristiandad. Lo que tedéricamente
seria un caso anormal ha pasado a ser en la préactica la pauta normal y esta anormalidad esta pidiendo
una explicacion real de la division.

En este primer capitulo no intentaremos plantear una exhaustiva discusion de una cuestion tan
compleja, que ha sido el tema de muchos libros que hemos leido, sino que mas bien no haremos sino
plantear la cuestién en perspectiva viendo cuéles son las posiciones que ante ella toman los cinco
modelos eclesiolégicos que hemos venido analizando hasta ahora.

El modelo institucional, tomado aisladamente, es el menos favorable al ecumenismo. En
abstracto no habria ningdn inconveniente en aceptar el que pudiera haber toda una serie de
organizaciones auténomas que tomaran colectivamente el compromiso eclesial. Pero si una de ellas
mantiene, por las razones antes descritas, que no existe sino una lglesia en el pleno sentido de la
palabra y combina esta afirmacién con la de que la Iglesia es necesariamente una organizacion
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societaria, de todo ello se sigue necesariamente que una sola denominacién puede pretender que es la
Iglesia de Cristo.

Cualquiera que acepte la eclesiologia postridentina, ha de reconocer que esta logica es evidente.
Para Belarmino, como hemos visto, la Iglesia es esencialmente una sociedad esencialmente una. De
aqui se sigue que quienes estan divididos en la fe y en el gobierno no pueden vivir en un mismo
cuerpo como éste y por lo tanto no pueden vivir la vida del Gnico divino Espiritu»2.

Los documentos papales de finales del papado de Pio XIlI niegan frecuentemente que el término
«iglesia» en su sentido teoldgico propio pueda aplicarse a los cuerpos que no estan en unién con
Roma. Ninguna otra posicién parece que puede ser compatible con la afirmacion de la Humani Generis
que «el Cuerpo Mistico de Cristo y la Iglesia romana son una misma cosa» >.

Los adheridos a este institucionalismo exclusivista tendran necesariamente una interpretacion
diferente de los otros de lo que se entiende por apostolado de la unidad cristiana. Esto quedd
expresado de una forma clasica en la enciclica de Pio XI Mortalium animos (1928), en la que se hace
una vigorosa condenacion del movimiento ecumeénico, tal como se le veia con los ojos de Roma. El
Papa critica a quienes remontan las barreras entre las cristiandades buscando «acuerdos fraternales en
ciertos puntos de doctrina que forman una base comun de la vida espiritual». Los congresos abiertos a
todos los que invocan el nombre de Cristo, segun la Enciclica, no pueden llevar a la unidad deseada
por Cristo para su lglesia, sino que son subvertidores de los fundamentos de la fe catdlica».

Asi pues, venerables Hermanos, es claro por qué esta Silla Apostélica no ha permitido
nunca a sus miembros tomar parte en asambleas de no catélicos. No existe sino un solo camino
por el que puede alcanzarse la unidad de los cristianos y éste no es otro que fomentando la
adhesioén a la unica Iglesia verdadera de Cristo de aquellos que se encuentran separados de ella,
puesto que ellos se han separado en el pasado de la tnica Iglesia verdadera®.

La forma de entender la Iglesia en el esquema institucional, de todos modos, admite diversas
variantes mas favorables al didlogo ecuménico. Una de estas variantes podria ser la teoria de las
Ramas de la Iglesia, planteada por Edward B. Pusey y otros anglo-catélicos del siglo XIX. Mantenian
que la verdadera lglesia de Jesucristo existe hoy en forma de tres comuniones divididas: la romana
catodlica, la ortodoxa y la anglicana. Las tres habian conservado en lo esencial la pureza y la totalidad
del depésito de la fe, sacramentos y ministerios. La teoria de las Ramas fue condenada por Pio IX. En
una carta del afio 1864 a los obispos ingleses, el Santo Oficio afirmaba que no hay otra Iglesia catélica
que la construida sobre Pedro®. Por nadie que se adhiera a la doctrina de Bellarmino sobre la Iglesia
como sociedad visible podia ser aceptable la teoria de las Ramas.

Una segunda variante de la teoria institucional —teoria que llegé a ser predominante en el
movimiento ecuménico de los afios 1940— encontré6 mejor acogida en la ensefianza oficial de Roma.
Segun esta doctrina, la Iglesia de Cristo que existe Unicamente en plenitud en una sola Iglesia, existe
con todo de una manera real aunque deficientemente en otras comuniones, tanto mas cuanto que ellas
también poseen ciertos dones o rasgos de la Unica lglesia verdadera. El Comité Central del Concilio de
las Iglesias, en sus afirmaciones de Toronto 1950, aceptaba esta idea:

Generalmente se dice en unas iglesias que las otras iglesias tienen elementos de la
verdadera lIglesia que en algunas tradiciones se les llama «vestigiae ecclesiae». Entre tales
elementos se encuentran la predicacion de la palabra de Dios, las ensefianzas de las Sagradas
Escrituras y la administracion de los sacramentos. Estos elementos son algo mas que meros
vestigios palidos de la vida de la verdadera Iglesia. Hay un hecho de real promesa y proporciona
una oportunidad para luchar en pro de una franca y fraternal intercomunicacién en pro de la
realizacién de una mas plena unidad®.

Mas de diez afios mas tarde, el Vaticano Il, en su Decreto sobre Ecumenismo, aceptaba esta
idea de una realizacidon, aunque debilitada, de la Iglesia de Cristo, en las comunidades no catdlico-
romanas. El Concilio reconocio:

Algunos, e incluso muchos, de los mas importantes lazos que construyen la Iglesia y la
dan vida pueden existir fuera de las fronteras visibles de la Iglesia catélica: la palabra de Dios
escrita, la vida de la gracia, la fe, esperanza y caridad, juntamente con otros dones del Espiritu
Santo y otros elementos visibles. Todos ellos vienen de Cristo y llevan a él, pertenecen por
derecho a la tnica Iglesia de Cristo’.

El Vaticano 1l, al aceptar este institucionalismo inclusividor daba un cierto reconocimiento
limitado a las iglesias y comunidades eclesiales que no estan en unién con Roma, al reconocer que
tiene un valor salvifico para sus miembros. El Concilio aplica el término «lglesia» sin dudar a los
ortodoxos y a las Iglesias Orientales. Sin afirmar que lo sean en un pleno sentido algunas Iglesias
Protestantes, el Concilio tampoco lo niega. Sino que mas bien dejé toda la cuestion abierta refiriéndose
a las Iglesias separadas y las Comunidades eclesiales del Occidente». ¢Quiso decir el Concilio que
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todos, excepto ciertos cuerpos no protestantes, tales como los componentes de la Iglesia de los
vetero-catodlicos, no eran sino «comunidades eclesiales»? Esta interpretacion seria completamente de
acuerdo con todo lo que dice el Concilio, pero no es la Unica interpretacion posible. Parece mejor decir
que el Concilio dejé deliberadamente abierta la cuestion. Desde un punto de vista puramente
institucional, podria arglir que no es suficientemente ortodoxa la fe, que no hay suficiente vida
sacramental o que no hay suficiente continuidad con el ministerio apostdlico en las comunidades
protestantes para que se las pueda llamar Iglesias®. Pero el Concilio Vaticano 11, como hemos visto, no
acepta una eclesiologia puramente institucional. En la medida en que los otros modelos van
sustituyendo al Unico reconocido de los tipos eclesiolégicos va habiendo lugar para enfoques mas
optimistas en referencia a las comunidades protestantes.

Como hemos visto en capitulos anteriores, muchos de los Padres de la Iglesia, desde Ireneo a
Agustin, piensan de la Iglesia en el sentido de comunidad mistica. Captaron a la Iglesia como algo mas
amplio que una institucién dada, para verla como el lugar donde el Espiritu Santo estaba presente
trayendo a los hombres a una fraternidad de fe y amor.

Esta forma de entender la Iglesia como una comunién es coherente con las eclesiologias de los
grandes doctores medievales, incluido Guillermo de Auvernia, San Buenaventura y Santo Tomas. Tras
un periodo de olvido, este punto de vista revivié por la vision de los teélogos de la escuela de Tubinga
en el siglo XIX y ha prosperado en muchas interpretaciones del siglo XX, en las que se plantea a la
Iglesia como el Cuerpo de Cristo y como el Pueblo de Dios.

Los tedlogos protestantes han luchado frecuentemente por resolver la antinomia entre la unidad
de la Iglesia y las actuales divisiones de las Iglesias haciendo una distincién entre la verdadera Iglesia,
interpretada como la invisible comunion de los creyentes, y las iglesias visibles que son vistas como
instituciones humanas. Pablo Tillich hace una aguda distincion entre la «Comunidad Espiritual», a la
que él captdé como una e indivisa, y las «iglesias», que él las capté como organizaciones humanas
mutuamente desunidas. Incluso se negé a dar el nombre de «lglesia» con mayuscula porque la
«comunidén espiritual» no tiene un cuerpo organizado, sino que es una realidad mistica latente en y
detras las iglesias visibles. La «Comunién Espiritual», decia, es algo enteramente invisible. Las iglesias
visibles ni son una ni tienen por qué serlo®.

Este tipo de dicotomia entre la comunidon espiritual invisible y la visible, organizada Iglesia fue
rechazada muchas veces por el Magisterio de la Iglesia romana. Mystici Corporis, por ejemplo, decia:

...Deploramos y condenados el pernicioso error de aquellos que inventan en sus mentes
una lIglesia imaginaria —una especie de sociedad que tiene su origen y crecimiento en la
caridad—, a la que, un tanto despectivamente, oponen otra, a la que llaman juridica. Pero esta
distincidon, que introducen, carece de fundamento... Ya que no puede haber ninguna oposicién
real o conflicto entre la misién invisible del Espiritu Santo y la comisidon juridica que los
dirigentes y maestros (de la Iglesia) han recibido de Cristo. Como cuerpo y alma ambas se
complementan mutuamente de un modo perfecto, y tienen su fuente en nuestro Redentor...*°.

Manteniendo una identificacién perfecta entre el Cuerpo Mistico y la organizaciéon visible de la
Iglesia en cuanto sociedad, la Mystici Corporis afirmd que quien esta fuera de la Iglesia Catélica
Romana por esto mismo esta fuera del Cuerpo Mistico. El Espiritu Santo «rechaza envolver con su
gracia santificante a aquellos miembros que estan completamente separados del Cuerpo»*?.

En el Concilio Vaticano Il el esquema preconciliar De Ecclesia reafirmaba la coextension de la
Iglesia como sociedad (ecclesia societas) y el Cuerpo Mistico de Cristo. Los padres conciliares, de todos
modos, mantuvieron que el esquema no hacia justicia a la dimensién mistica de la Iglesia, sino que la
reducia demasiado a su realidad juridica. El cardenal Lercaro, por ejemplo, declar6 que en el orden
existencial e histérico, los aspectos societarios y los aspectos misticos de la Iglesia «no siempre tienen
la misma extensiéon»*2.

Como resultado de esta y otras intervenciones, el texto fue modificado de manera que
reconociera los elementos institucionales o societales como realmente distintos de la realidad mistica o
espiritual de la Iglesia, al modo como la naturaleza humana de Cristo era distinta y subordinada a la
divina®®.

Esta forma de ver las cosas tiene importantes ramificaciones en relacidon con el status de las
comuniones no romano catélicas. Abre la posibilidad de que, pasando por alto todos los defectos
institucionales que se pueda pensar que tienen, puedan verificar en un alto grado la naturaleza de
Iglesia como comunioén.

Incluso aunque uno tenga el criterio de que la Iglesia catélica romana y sé6lo ella, tiene los
elementos sustanciales requeridos desde un punto de vista institucional, no se puede ya legitimamente
inferir que ella sola es la Iglesia, 0 que en cada aspecto sobrepasa a todas las otras iglesias. El aspecto
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mas importante de la Iglesia, de acuerdo a la Mystici Corporis y a Lumen Gentium, es la dimension
vertical, es decir, la dimensién espiritual de comunién con Dios.

Hablando desde esta perspectiva, incluso un catélico romano que mantenga que la unién con
Roma es necesaria para la integridad institucional de cualquier iglesia particular pueden, con todo,
decir que algunas comuniones no unidas con Roma pueden, desde un punto de vista espiritual o
mistico, merecer el ser llamadas Iglesias. Desde este punto de vista —aunque quiza s6lo desde este
punto de vista—, Gregory Baum declara:

«Concreta y actualmente, la Iglesia de Cristo puede realizarse menos, igual o mejor, en una
Iglesia separada de Roma que en una Iglesia en comunién con Roma»**.

De suyo, quizas, deberia haber una positiva correlaciéon entre la perfecciéon institucional y la
perfeccion espiritual, ya que la primera no tiene otra razén de ser que el fomentar la segunda. Pero de
hecho, puede muy bien suceder que la realidad espiritual de la Iglesia se logre mejor por una
institucion que en algunos aspectos es deficiente. Lo cual es verdad por tres razones: en primer lugar,
la libertad que tiene el Espiritu Santo en distribuir sus gracias con mas o menos abundancia como a él
le place. En segundo lugar, la libertad de los grupos e individuos que responden mas o menos
perfectamente a las gracias que se les han dado. Y en tercer lugar, por el hecho de que la Iglesia,
aunque pueda tener la doctrina y la estructura esencialmente correctas, puede actual y
existencialmente ser muy deficiente en la forma como ella propone la doctrina o en los medios como
utiliza las estructuras. Asi se puede argiir que mientras las doctrinas de una Iglesia determinada
corresponden plenamente con lo que Dios ha revelado, con todo estan tan mal afirmadas o
interpretadas que no traen a todos los miembros de la Iglesia a una comunién vital de fe. O puede
suceder que, aun siendo la estructura papa-episcopal valida o incluso necesaria, con todo que las
implicaciones actuales de la misma estén muy alejadas de lo que exigiria su oficio.

De todo esto se sigue el uso incorrecto y la exageracion en las consecuencias de las instituciones
que, aun siendo correctas, pueden llegar incluso a ser un obstaculo mas que una ayuda, para la vida
cristiana. Puesto que las estructuras visibles y externas tienen por finalidad servir a la mision de la
Iglesia, con lo que deben ser juzgadas constantemente y se deben adaptar al cumplimiento de sus
fines.

¢Como debe realizarse la unidad cristiana segun el modelo institucional? Algunos tedlogos, que
aceptan la dicotomia entre comunién e institucién, mantienen que la Iglesia es ya una, y que esta
unidad, en el mas profundo sentido, no tiene por qué efectuarse. En muchos documentos del Concilio
de las Iglesias el fin del movimiento ecuménico no es considerado como si se tratara de lograr la
unidad de los cristianos, sino mas bien de manifestar la unidad con que Cristo ha dotado a su lIglesia,
como don inalienable®®.

Pero para aquellos que se sienten inclinados a robustecer la necesidad de relacion entre los
aspectos misticos y los institucionales de la Iglesia, la falta de unidad estructural puede ser captada
como obstaculizando gravemente la camaraderia espiritual. EI amor mutuo y el servicio calan la
medida en que los cristianos quieren reconocer mutuamente en Cristo. Para merecer este
reconocimiento, los cristianos deben ser verdaderamente responsables a la direccion del Espiritu. Asi
pues, los dos aspectos, aunque distintos, van de la mano.

De aquellas eclesiologias que miran sobre la Iglesia primariamente como comunion, debemos
aprender que la unién entre los Cuerpos cristianos no puede captarse como si se tratara de una
asociacion entre corporaciones econdémicas que se asocian por razones puramente pragmaticas, sino
que mas bien se debe tratar de un reencuentro de hermanos que nunca han perdido su amor. La
unidad por la que rezan los cristianos no es algo que debe ser manufacturado como una pieza de tela,
sino mas bien una vuelta a la conciencia de la unidad que en germen ya estaba ahi gracias a la unidad
de Dios nuestro Padre, de Cristo nuestro Salvador y del Espiritu que estan en mutua comunién con
cada uno de nosotros.

El tercer tipo de eclesiologia, basada en la idea del sacramento, lleva a conclusiones similares,
pero afiade algunas precisiones. Este modelo, recalquémoslo, distingue entre el aspecto de signo de la
gracia (sacramentum) y la realidad significada (res sacramenti), esto Ultimo es algo personal y
libremente aceptado.

El término Iglesia, de acuerdo a Rahner y Semmelroth, significa las dos cosas, pero
primordialmente en la moderna teologia catdlica significa el aspecto de signo. La Iglesia de todos
modos no es un signo vacio; significa la realidad de la gracia tanto dentro como mas alla de él, la
gracia dada por Dios, que ama y quiere la salvacion de todos los hombres en Cristo.

Si uno combina esta teoria —como Rahner lo hizo en sus escritos anteriores al Vaticano 11— con
la idea de que la Iglesia Catdlica Romana y sélo ella es la verdadera Iglesia, la distincién entre los dos
aspectos permite tener un punto de vista moderadamente favorable de la situacion de los cristianos no
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pertenecientes a la Iglesia Catélica Romana. Como Rahner notaba, la realidad invisible de la gracia
(res sacramenti), en virtud de aquello por lo que existe la Iglesia, puede realizarse de una manera mas
intensa en personas que estén fuera de la Iglesia, que en personas que estan dentro de ella'®. Lo
mismo se puede decir de las comunidades que estan fuera de la Iglesia. Puede haber comunidades
reales de personas que viven, individual y colectivamente, fuera de la gracia de Cristo. Y puede haber
comunidades incluso no cristianas animadas de un auténtico amor y que, por lo tanto, participan de la
realidad de la gracia. A fortiori se puede decir lo mismo de las comunidades de cristianos externas a la
Iglesia catdlica.

¢Tenemos, pues, que decir que la Iglesia Catélica Romana es el sacramento de salvacion, pero
que la realidad de la salvacion se puede encontrar dentro y fuera de la Iglesia catélica? Esto es lo que
autores como Rahner parece que decian cuando escribian en tomo a los afios cincuenta, pero estos
planteamientos ya han caido en desuso. Incluso si se usa el término «lglesia» para denotar el signo
(sacramentum) no se puede restringir a la Iglesia Catélica Romana. El sacramento de la Iglesia esta
constituido por la expresion simbdlica, en forma tangible, de la presencia salvifica de Jesucristo. Esta
simbolizacion tiene lugar a través de una serie de acciones, tales como confesiones de fe, lectura de
las Escrituras, celebraciones de los sacramentos y servicio caritativo en el nombre de JesUs.

Grupos de cristianos, que hacen estas cosas, estan visiblemente consagradas como comunidades
de creyentes; son creyentes que mediante su conducta visible muestran de un modo patente la
eficacia de la obra salvadora de Cristo.

En un notable trabajo publicado en 1949, Dom Jacques Gribomont, anticipandose a ciertos
desarrollos del Concilio Vaticano Il, discutia el «status» de las comunidades separadas de la Iglesia
Catdlica Romana. El juzgaba que eran realizaciones imperfectas del sacramento de la Iglesia. Gracias a
esta vida sacramental que mantienen, una comunidad cristiana disidente «retiene cierta vida
sobrenatural, una especie de consagracioén invisible que les distingue de las sociedades profanas, exige
una vuelta a la unidad, y produce sus efectos de gracia en cada miembro individual que esta de buena
fe»??.

A partir de esta teoria sacramental de la Iglesia se puede ir ain mas lejos y afirmar que las
comunidades no catdlicas pueden ser llamadas en su sentido teologal «iglesias». Son comunidades
visibles en las que Cristo es invocado y en las que Dios es adorado en el nombre de Jesus. Este solo
hecho las da ya un cierto estado sacramental. Son signos del acto Redentor de Dios en Cristo, lugares
en los que la fe cristiana y la caridad alcanzan una cierta tangibilidad histdrica.

Desde este punto de vista se puede esperar que se den unos planteamientos menos juridicos y
mas sacramentales a la cuestién de la validez de los ministros de las diversas iglesias del que ha
prevalecido en la eclesiologia de la Iglesia Catdlica Romana. ¢Es que acaso no es un ministro el que se
siente llamado por el Espiritu Santo, y el que por consentimiento de una comunidad de creyentes actla
publicamente en su nombre, acaso no es mas que una persona privada? ;Se puede de un modo
responsable dictaminar que su ministerio es, de acuerdo a la famosa frase de la Apostolicae curae,
«nulo e invalido»? Como veremos en el proximo capitulo, en la teologia romana no hay lugar para una
teoria del ministerio que esté libre del juridicismo caracteristico del pensamiento romano del siglo XIX.

Permitasenos dar un paso mas, diciendo que las Iglesias no catdlicas son realizaciones
imperfectas del sacramento de la Iglesia. Algunas de ellas se sentirian incluso deseosas que se les
diera esta consideracion. Pero el catdlico romano que hace esta afirmacion debe mantenerse en
guardia contra el peligro que implicaria el que tomara demasiado en serio que su propia iglesia es la
perfecta a todos los respetos. El grado en que una lglesia dada abarca sacramentalmente la realidad
de la verdadera lIglesia varia de un lugar a otro y de un tiempo a otro. La lglesia Cat6lica Romana,
como las otras comuniones, es en todo momento susceptible de mejorar en cuanto lugar simbélico en
el que se realiza la Iglesia de Cristo.

Tomando en consideracion lo que se ha dicho en el capitulo anterior sobre la realidad pecadora
de la Iglesia y su capacidad de reforma, encontraremos posible ponernos de acuerdo con Hans King
cuando dice que ninguna lglesia empirica se identifica con la Iglesia de Cristo de un modo absoluto.
«¢Es ella la Unica Iglesia —pregunta él— cuando esta claro, cuando se mira a si misma el hecho de que
en algunos aspectos no es la ecclesia, sino Unicamente vestigium ecclesiae y precisamente cuando
puede suceder que eso que se encuentra en ella nicamente en forma de vestigio se da realizado de
una manera plena en otras Iglesias? Sobreestimarse de esta manera sin duda alguna es posiblemente
un signo del boato farisaico, de falta de rigor y de impenitencia®.

Desde el punto de vista de su propia tradicién, un catélico romano gustara decir que en su
propia comunién existen una serie de aspectos que hacen a su Iglesia el que sea de un modo mas
perfecto el sacramento de Cristo. Se trata de su cuerpo de obispos en comunién con la Sede Romana,
El papado, en cuanto participaciéon en el oficio de Pedro, ha servido durante muchos siglos como signo
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importante y ha sido la salvaguarda de la unidad interior y de la mision universal de la Iglesia como un
todo. Pero otras iglesias que carecen de este particular signo de unidad, catolicidad y apostolicidad
pueden muy bien realizar admirablemente el ser sacramentos de la Iglesia. Algunas de estas iglesias
han conservado signos visibles de la sucesion apostélica en el ministerio a través de ritos litrgicos
apropiados.

Si seguimos el modelo sacramental, concebiremos a la reunién cristiana de una manera mas
bien diferente que en los otros dos modelos precedentes. En el modelo institucional, puede suceder
que no haya lugar para la reunidbn organica, sino sélo para la conversiéon. No habria nada
positivamente cristiano en otras denominaciones que el catolicismo romano no pretendiera tener en un
grado aun mas alto. Asi pues, todos los cambios y todas las concesiones tendrian que venir del lado no
catolico en el sentido de alistarse a la «verdadera iglesia». En el modelo de comunién, la unidad visible
pasaria a ser considerada como una cosa no sustancial para la realizacion de la Iglesia o comunién
espiritual, aunque seria un aspecto que seria visto como una manifestacién deseable.

En esta vision sacramental, puede reconocerse que los grupos cristianos no unidos con Roma
pueden pertenecer a la Iglesia visible, porque la Iglesia de Jesucristo se realiza hoy histéricamente en
muchas iglesias, algunas de ellas no en union con Roma. Estas Iglesias, por razén de su division
mutua, fallan a la hora de hacer visible la unidad de la Iglesia Una, y desde este punto de vista son
deficientes en cuanto signo de Cristo. Para que se realice la unidad de la Iglesia de una manera
sacramental apropiada, debe producirse la reconciliaciéon entre las Iglesias, debe restablecerse la
comunién entre unas y otras. Asi, la reunidon cristiana es concebida no tanto como el retorno de la
oveja descarriada al Unico redil (al modo del primer modelo), ni como la manifestacién de algo que ya
existe de una manera oculta (como en el segundo modelo), sino como una restauracién de la
comunién visible entre grupos de cristianos que se necesitan los unos a los otros para lograr que
ninguno de ellos pueda resultar un sacramento de Jesucristo inadecuado.

El cuarto enfoque de la Iglesia, tal como lo hemos visto, es el caracteristicamente protestante,
es también, podemos extrafiarnos, el mas favorable para las iglesias protestantes. Pese a que les
pueda faltar algo de sacramentalidad, con todo, ellos son las mas eminentes iglesias del mundo. Ellos
veneran las Escrituras, confiesan el Sefiorio de Jesucristo, y se especializan en el ministerio de la
predicaciéon. Como congregaciones de fe y testimonio, en muchos casos lo consiguen mejor que las
congregaciones romano-catdlicas. En muchas partes del mundo los predicadores mas reformados son
en su mayoria protestantes.

En Estados Unidos, muchos catélicos educados atienden a los cultos protestantes y oyen sus
sermones 0 su emisiones de radio o televisibn a causa de la superioridad de los predicadores
protestantes.

¢Son estas congregaciones, iglesias desde el punto de vista de la teologia romano-catélica? ¢Son
realizaciones de la verdadera lglesia de Jesucristo? Las diferentes respuestas que se den a la cuestiéon
dependen en gran medida de los modelos eclesiolégicos que se propongan. Si se concibe a la Iglesia
de acuerdo a los auténticos principios del cuarto modelo, como una comunidad de fe y testimonio
sostenida por la presencia activa del Sefior, sin duda alguna que muchas comunidades protestantes
merecen el nombre. El Nuevo Testamento parece autorizar esta utilizacidn, citemos a modo de tipo el
dicho de Jesus: «Donde dos o tres se reinen en mi nombre, alli estoy yo en medio de ellos» (Mt 18,2).

El tipo congregacional de eclesiologia que tiende hacia una teologia centrada en la proclamacion
no estan siempre profundamente vinculado con la unidad visible. Cada congregacion tiende a ser vista
como una realizacion auténoma, transitoria e imperfecta de la Iglesia de Jesucristo, traida a la vida por
la presente proclamacion de la palabra. En una eclesiologia asi, no parece que sea urgente el
establecer lazos institucionales firmes entre las diversas congregaciones y mucho menos audn
convergerias en una unidad que abarque todo dentro de una iglesia institucional.

Por otra parte, los eclesidlogos de esta escuela son plenamente conscientes de que la presente
division de las Iglesias es la gran prueba de su fallo en escuchar la palabra de Dios. Asi se expresa Karl
Barth:

Para la realizacion de la fe en la Unica Iglesia frente a la realidad de la desunién, el paso
decisivo es que las iglesias divididas trataran honesta y seriamente de oir la voz del Sefior y que
trataran de oir y quiza de hecho oyeran, la voz de los otros. Alli donde una Iglesia hace eso, en
su propio lugar y sin dejar su sitio, se esta ya en el camino de la Gnica Iglesia»*®.

Ninguna Iglesia puede sefialarse a si misma y decir: «Miradme, yo soy la verdadera Iglesia».
Sino que mas bien en esta eclesiologia cada uno debe confesar que él no ha llegado aun a ser en un
sentido pleno la Iglesia de Jesus. Con respecto a los otros, cada uno debe decir: «Enséflame a ver lo
que debo hacer con el fin de que logre ser de una manera menos falsa la realidad de la Iglesia».
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Las Iglesias se pueden intercomunicar de una manera beneficiosa amonestandose mutuamente
y corrigiéndose unas a otras a la luz del Evangelio. Ninguna Iglesia, ni siquiera la que se juzgue ser «la
mejor» en su doctrina y en su adoracién puede tomarse como norma de nada. La Unica norma valida
es la palabra de Dios, y la palabra de Dios sélo puede identificarse dialéctica o paradéjicamente con la
palabra de cualquier hombre que se propone proclamarla. Asi, pues, el camino para la unidad no es
otro que el de Cristo, el cual es el camino por excelencia.

La unién no es algo para lograrlo primariamente por medio de negociaciones entre las iglesias.
Sino que la «continua conversacion» de todas y cada una de las congregaciones con Cristo, que es la
fuente de la Unica unidad verdaderamente fecunda que debemos intentar lograr.

La interpretacion kerigméatica de la Iglesia afiade una nueva dimensién al ecumenismo que se
encuentra en cierta medida en tension con los puntos de vista institucional, comunal o sacramental de
los modelos anteriores. En dltimo término debemos admitir que esta teoria proporciona un (util
suplemento que ayuda a acentuar ciertas verdades que las otras teorias tienden a dejar en la sombra.
De todos modos, tomada de un modo aislado, esta eclesiologia acentia demasiado la importancia y la
suficiencia de la sola palabra. Las palabras por si mismas pueden facilmente ser inauténticas (cfr Mt
21,28-32). El hombre llega a su plenitud, se expresa y comunica ademas de otras muchas maneras. La
predicacioén es, pues, uno de los muchos elementos de la Iglesia.

El quinto modelo, el que pinta a la Iglesia como una servidora, emerge ecuménicamente en el
Movimiento de Vida y Accién, dirigido por el gran obispo luterano sueco Nathan Soderblom. Este
movimiento se fundoé bajo la premisa de que la division de la cristiandad no se subsanaria en tanto que
las iglesias no se aliaran para servir al mundo. El slogan del movimiento era: «La doctrina divide, el
servicio une». El Movimiento Vida y Accién es digno de admirar por pronto reconocimiento de la
responsabilidad de las iglesias sobre el mundo entero y para la vida total de la Humanidad.

Desde 1920 ha quedado claro que el eslogan original «La doctrina divide, pero el servicio une»
es algo que puede confundir. El servicio cristiano puede brotar de una conviccién participada y asi en
un cierto sentido de una doctrina. El servicio a su vez ayuda a clarificar el entendimiento que cada uno
tiene del Evangelio y en este sentido lleva a la renovacidon doctrinal. Pero la preocupacion de Vida y
Accion por el servicio ayuda para eliminar una concepcion de la doctrina excesivamente abstracta y
estética.

El Vaticano Il, como hemos visto, en una gran medida acepta la imagen de la Iglesia como
servidora. El Decreto sobre Ecumenismo dejo clara la estrecha relacidon entre la funcién de servicio de
la Iglesia y el logro de la unidad:

La cooperacion entre todos los cristianos expresa de un modo vivido el lazo que realmente
les une y deja en un mas claro relieve los trazos de Cristo Servidor. Dicha cooperaciéon que ha
empezado ya en muchos paises, deberia desarrollarse de un modo creciente, particularmente en
las regiones en las que esta teniendo lugar una gran evolucién social y tecnoldgica... Los
cristianos deberian también trabajar juntos en el uso de cualquier medio que sirva para dominar
las grandes calamidades de nuestro tiempo, tales como el hambre, los desastres naturales, el
analfabetismo, la pobreza, la falta de alojamientos y las desigualdades en la distribucion de las
riquezas®.

Este mismo punto de vista se reitera en el Decreto sobre la actividad misionera:

En la medida en que sus creencias son comunes (todos los cristianos), pueden hacer antes
las naciones una profesién comun de fe en Dios, en Jesucristo. Pueden colaborar en proyectos
técnicos y sociales comunes, lo mismo que proyectos culturales e incluso religiosos...

Esta colaboracion deberia entenderse no sélo entre las personas privadas, sino también,
segun el juicio de los obispos locales, entre las Iglesias y las comunidades eclesiales y sus
empresas?!.

En un capitulo anterior hemos visto como la teologia postconciliar, tanto la protestante como la
catélica, han aceptado una orientacion mas secular. La Iglesia frecuentemente es vista como un
agente para la transformacién del mundo segun los trazos del Reino de Dios.

En la medida en que los creyentes de las diferentes confesiones participan en una entrega
similar al servicio de los valores de la justicia, la paz, la libertad y el amor fraterno, se encuentran
juntos en una comunidad de accién que trasciende sus presentes barreras denominacionales y prepara
el camino para una mas rica unidad en la fe y en la adoracion.

Desde 1966 se ha producido un gran incremento de la colaboraciéon para los fines seculares en el
plano institucional. Organizaciones tales como «Sodepax», «El Comité sobre la Sociedad», «Desarrollo
y Paz», «Justicia y Paz» juntan esperanzadamente a la lIglesia romana y al Concilio Mundial de las
Iglesias, han logrado construir fines sélidos y realistas para la accibn ecuménica en favor de los
pueblos subdesarrollados del mundo. En los Estados Unidos algunos de los movimientos mas vitales en
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Ecumenismo en la década pasada han florecido de la entrega comun a la actividad en favor de los
derechos civiles, la provisién de alojamientos y la paz.

Robert McAfee Brown, un lider del movimiento ecuménico secular, decia que muchas veces
cuando protestantes y catélicos iban juntos en marchas y demostraciones con fines sociales: «algunas
veces se sienten mucho mas proximos unos a otros que lo que se sienten los miembros no
comprometidos de sus respectivas comunidades que prefieren quedarse en casa... Si Martin Lutero
hizo una revolucion en el siglo XVI que separé a catdlicos y protestantes, Martin Lutero Il ha planteado
una revolucién en el siglo XX que esta volviendo a juntarlos de nuevo?.

Lewis S. Mudge, otro presbiteriano destacado propugnador del ecumenismo secular, dice que la
presencia de Cristo se fundamenta

Alli donde lo cristianos, a impulso del Evangelio, descubren que pueden involucrarse
creativamente en las luchas del mundo y en consecuencia tener una presencia que celebrar... La

presencia de Cristo en el contexto social es una presencia en, con y bajo, estructuras y

acontecimientos. Es detectada no por analisis desapasionados, sino por involucraciones

personales, que, con la aceptacién por parte de los otros hermanos, pueden llegar a hacerse
eucaristicos®.

Desde una perspectiva catolico romana, Bernard Lonergam arguye que congénitamente la
Iglesia es una comunidad constitutiva y efectiva no menos que cognoscitiva.

«Es constitutiva en la medida en que cristaliza los profundos dones del amor en la comunidad
cristiana. Es efectiva en la medida en que dirige el servicio cristiano hacia la comunidad cristiana para
traer el Reino de Dios»?*.

La division entre iglesias, observa este mismo autor, se produce fundamentalmente en el terreno
cognoscitivo mas que en el constitutivo o en los factores efectivos. Asi pues, ecuménicamente es de
importancia crucial para los cristianos actuar juntos «en la realizacién de las tareas redentoras y
constructivas de la Iglesia Cristiana en la sociedad humana»?°.

Muchas personas que aceptan plenamente la idea de un servicio generoso al mundo piensan que
este terreno no es fructifero para el ecumenismo. Ven el servicio secular no como algo especificamente
cristiano, sino como un terreno en el que los cristianos tienen la misma razén de actuar que el resto de
las personas de buena voluntad. Existen ciertas bases para esta postura. Los cristianos no deberian
limitar su colaboracién a sus comparieros cristianos, sino que deberian buscar cualquier posible camino
para juntar las fuerzas con todos los hombres de conciencia y buena voluntad a lo ancho del mundo.

Por otro lado, deberia haber algo distintivo en el servicio cristiano. El Raport de Nueva Delhi,
editado por la Asamblea del Concilio de las Iglesias en 1961, argiia que la preocupacion de los
cristianos por el mundo brotaba de un reconocimiento en la fe de que Dios libremente amaba al
mundo, y es una respuesta a este Dios que primero nos amd a nosotros. Viene inspirado por el
ejemplo de Cristo, el Sefior Servidor 2. En la Asamblea de Upsala del Concilio Mundial de las Iglesias
en 1968, en su Raport sobre el Espiritu Santo y la Catolicidad de la Iglesia, afirmaba que la unidad de
los hombres:

«Se basa para los cristianos no solamente en la creacidn por un Unico Dios a su imagen y
semejanza, sino ademas en Jesucristo que se hizo hombre por nosotros los hombres, fue crucificado, y
que constituyé la Iglesia, que es su cuerpo como una nueva comunidad de nuevas creaturas?’.

Se podria trabajar sobre estas afirmaciones manteniendo que el cristiano tiene una vision
especial de la dignidad inherente de cada persona humana, un ideal distintivo de unidad y de paz entre
todos los hombres, una unica forma de libertad, un significado especial para el valor del sufrimiento y
del sacrificio y una esperanza uUnica de que al final de los tiempos Dios establecera el Reino en
plenitud. El coraje, la esperanza y el valor ante el riesgo y el sacrificio que deben seguir al hecho de
que se viva una vida cristiana son cosas especialmente necesitadas por el mundo de nuestros dias.

No parece imposible que los cristianos puedan encontrar por medio de la cooperacion que son
capaces de impregnar el mundo con estos valores. Pero si llega a suceder que los cristianos
encuentran que no tienen nada distintivo que ofrecer, esto no deberia ser motivo para que dejaran de
cooperar con aquellos que tienen tanto que ofrecer como ellos.

Antes de acabar este capitulo parece importar que notemos que la dimensién escatoldgica de la
verdadera Iglesia, considerada en nuestros dos capitulos anteriores tiene una importante participacion
en el modo como describe cada uno la relacién entre la Iglesia y las iglesias. En algunas eclesiologias
recientes, la verdadera Iglesia es vista como un proyecto que ni esta ni estara nunca acabado en la
historia, aunque puedan existir comunidades e incluso lugares en los que la iglesia «esta llegando a
ser» en la medida en que estan continuamente convirtiéndose a la vida de Cristo. Edmund Schlink, en
el paragrafo que inicia su famoso mensaje a la Conferencia Fe y Orden de Lund en 1952 daba
expresion grafica a este punto de vista:
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La Iglesia se encuentra en su camino entre la primera y segunda venida de Cristo. Ella
esta en su peregrinaje hacia su Maestro que va a venir de nuevo. Ella no sabe qué cosas le
pueden suceder en el camino de este peregrinaje. Pero ella sabe con certeza que el fin de esta
marcha sera en su Maestro, Sefior del Mundo, y dominador de cada uno de sus adversarios. Asi
pues. El reunira a todos los que han de ser suyos, de todas las naciones, de todas las tierras, de
todas las edades y con ellos celebrara la gran Cena del Sefior. Después, tras todas las luchas y
discordias, se producird un solo rebafio y un solo Pastor?.

La visibn escatoldgica de Schlink de la Iglesia, aunque tuvo considerable influencia en los
pronunciamientos del Concilio de las Iglesias de Evanston en 1954 y en el de Nueva Delhi de 1961,
encontré considerable resistencia por parte de las escatologias de las Iglesias Catdlica Romana y de la
Ortodoxa.

Toméas Sartory acusaba a Schiink de hacer «un escape en la escatologia», una «fuga al
intramundanismo de la fe protestante» y de esta manera caer en el profetismo precristiano del Antiguo
Testamento®®.

Sin citar a Schlink como adversario, Hans Kung advierte de que un prematuro recurso a las
consolaciones de la escatologia puede debilitar los esfuerzos de los cristianos para superar sus
divisiones aqui, en la tierra®°.

La delegacion ortodoxa en Evanston disintié del informe de la mayoria sobre la base de que la
unidad de la Iglesia no deberia describirse como una mera esperanza escatolégica, sino como «una
realidad presente que llegara a su consumacién en el Gltimo dia®'.

Estas criticas no carecen de validez. Un escatologismo exagerado por el que se concibe a la
Iglesia como una entidad meramente escatoldgica, puede despreocuparse de las condiciones del nuevo
orden de salvacion, en que Cristo ha establecido definitivamente a la Iglesia como realidad tangible,
social intrahistérica. De todos modos, es verdad y estamos en deuda por este enfoque de las
escatologistas, que la Iglesia en cuanto realidad presente no puede ser entendida adecuadamente sin
hacer referencia al fin escatolégico hacia el que tiende. Ya hemos visto coémo el Concilio Vaticano Il, en
muchos documentos, afirma que la Iglesia lograra su plena perfeccion solamente cuando llegue a la
gloria del cielo.

Aludiendo a la afirmaciéon del Documento sobre Ecumenismo que dice que la Iglesia esta aun
«tendiendo hacia la plenitud con la que nuestro Sefior quiere que se enriquezca su cuerpo a lo largo de
los tiempos»°®2, Heribert Miihlen infiere correctamente que la Iglesia ya nunca se entendera a si misma
como una especie de centro estatico de una perfecta uniformidad institucional, en torno a la cual el
resto de las Iglesias deberan agruparse (aquellas que tienen mas elementos comunes situadas mas
cerca del centro), pero ahora por el contrario es vista mas bien «juntamente con las lglesias separadas
como aun en el camino de la realizacién activa y de la manifestacion de esa incomprensible realidad de
la existencia histérica del Espiritu de Cristo que se hara visible solamente en el curso total de la
historia»®3.

Walter Kasper, de un modo parecido, ha observado la importancia ecuménica de esta
escatologia orientada hacia la Iglesia:

Mucho més importante (que la cuestién de si las comunidades separadas deben o no ser
designadas con el nombre de «iglesia») es una vision fundamentalmente teoldgica de las
relaciones entre las iglesias y la Iglesia, un enfoque que ya no vuelva a tratar las relaciones de
una manera estatica o juridica, sino que lo haga de una manera fundamentalmente dinamica y
bajo las perspectivas de la historia de la salvaciéon. La unidad y la catolicidad de la Iglesia son
siempre y en todo caso, cosas aun «in fieri», que se estan haciendo, que siempre continuaran
siendo como una tarea a realizar. La solucidon no puede estar ni en una absorciébn mutua ni en
una simple integraciéon de las comunidades eclesioldgicas individuales, sino mas bien en la
constante conversion de todas esas comunidades e individuos, es decir, en la puesta a punto
para llegar a hacer realidad el gran acontecimiento de la unidad, ya anticipado en gracia y signo
y que ocurrira desde siempre y para siempre en la obediencia al Gnico evangelio tenido como
norma suprema y final en y sobre la Iglesia®*.

El hecho de que la unidad cristiana sea una idea escatolégica no nos deberia con todo detener,
sino que, por el contrario, méas bien deberia sernos motivo mayor para que buscaramos la realizacion
del mismo mediante un camino de participacidon y representatividad en la realizacion a lo largo del
ancho mundo de esa realidad que es la Iglesia.

La unidad de las Iglesias, tal como lo hemos visto en el capitulo octavo, es al mismo tiempo un
don y una tarea. Si no llegara a haber unidad cristiana no habra Iglesia sobre la Tierra... si llegara a
haber perfecta unidad querria decir sencillamente que la parusia ya habia tenido lugar. En la medida
en que nosotros trabajamos en el tiempo intermedio entre la fundacién y la llegada a su
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complementacién total de la unidad de la Iglesia, nosotros no tenemos otra tarea que realizar, sino
promover la auténtica unidad por medio de las diversas rutas y métodos que nos pueden sugerir a
cada uno de los diversos modelos de eclesiologia a los que cada uno de nosotros de un modo legitimo
podemos vincularnos.

Ninguno de estos enfoques es invalido, ninguno superfluo e igualmente ninguno de ellos es él
solo suficiente.
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10

ECLESIOLOGIA Y MINISTERIO

Para fines précticos, todas las comunidades cristianas no pueden por menos de tener oficiales o
funcionarios que de un modo regular ejercen un ministerio especial.

Es dificil discutir este ministerio especial sin prejuzgar ya el resultado con el mero uso de una
determinada terminologia. Los diversos términos, tales como ministro, pastor, sacerdote y presbitero,
por si mismos se refieren ya a un modelo o a otro.

El término «ministro» usualmente connota aquella persona que oficia en el servicio litdrgico de la
palabra y el sacramento. Clérigo es el miembro de la casta sacerdotal, puesto frente al laico por la
ordenacion. Pastor —literalmente, el que cuida de las ovejas—, en el uso viene a decir el que gobierna
una parroquia. Presbitero significa el mas viejo, el de méas autoridad. Sacerdote significa un individuo
puesto a un lado para las funciones culturales, especialmente para la plegaria y el sacrificio. Porque
todos los vocablos se ajustan a modelos eclesioldgicos particulares, es importante resaltar que
nosotros intentamos utilizar los términos en este capitulo de la forma mas natural posible.

El uso empleado por el Nuevo Testamento no puede ser decisivo para nuestra terminologia de
hoy, aunque sé6lo fuera porque la estructura del ministerio parece ser muy diferente en algunas
comunidades.

En las cartas de Pablo (Romanos, 1 Corintios y Efesios) se nos habla de una gran cantidad de
servicios, funciones y carismas en el Cuerpo de Cristo. Pero es imposible decir cuales de éstos
responden a lo que podriamos llamar «oficios». Pablo habla mucho sobre los ministros de la palabra y
menos de los oficios de gobierno. Los Hechos de los Apdstoles presta considerable atencién a los
presbiteros y a los profetas. Las Cartas Pastorales, escritas posiblemente por un discipulo de Pablo,
dan gran importancia al oficio episcopal sin, no obstante, distinguir demasiado entre obispo y
presbitero. Un hecho curioso en torno al Nuevo Testamento es la ausencia de cualquier tipo de
indicacién precisa sobre temas tales como si habia oficiales especialmente designados para las
funciones del culto. La palabra sacerdote no es aplicada a una determinada clase de personas dentro
de la comunidad cristiana, por mas que la comunidad cristiana entera es designada como pueblo
sacerdotal (1 Pe 2,9).

Un estudio histérico sobre el desarrollo del ministerio cristiano probablemente mostraria que la
Iglesia en cada época ha ajustado sus estructuras y sus oficios de manera que fuera posible actuar de
una manera eficaz en el entorno social en el que se encontraba. En una sociedad clasista la Iglesia
tiende a ser mas y mas jerarquica y aristocratica; los obispos pasan a ser principes de la Iglesia. En
una sociedad organizada profesionalmente, los lideres eclesiasticos asumen atributos profesionales.
Los clérigos son comparados con los abogados, médicos y profesores. En una sociedad de clases
medias, tal cual la que emerge en nuestros dias, los lideres de la Iglesia pueden ser forzados a asumir
un estilo de liderazgo mas personal y un estilo mas espontaneo. Son juzgados sobre la base de si son
capaces de crear experiencias religiosas poderosas, de si pueden competir con los hombres famosos de
la televisidn y proyectar el tipo de imagen que evoca el entusiasmo popular.

Sin pretender agotar todas las dimensiones exegéticas socioldgicas e histéricas del problema,
este capitulo intenta explorar las relaciones entre los aspectos del ministerio y los cinco modelos
basicos de Iglesia planteados en los capitulos anteriores. Cada uno de estos modelos implican una
vision diferente del ministerio.

La analogia primordial para la teoria de la Iglesia como instituciéon es, como ya lo hicimos notar,
el Estado secular. Los clérigos, de acuerdo a este planteamiento, pasan a ser vistos como miembros de
la élite gobernante, un oficial publico encargado de servir a la institucién y de representarla
oficialmente. Bajo el impacto del pensamiento jerarquico griego, el clero pasa a ser una clase que
posee total autoridad en la Iglesia, de manera que ni una multitud o incluso la agrupacion del laicado
podia ejercer ni siquiera un poquito de poder contra el clero. El clero en la perspectiva de esta teologia
estaba encargado de regular los derechos divinos, de la misma manera que en el estado secular los
reyes y la nobleza recibian la autoridad de Dios.
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En el modelo institucional, el sacerdote es visto primariamente en términos de poder. Los
poderes de ensefiar, santificar y gobernar se concentraban en la cabeza, en el Papa y los obispos. El
obispo tiene la plenitud del poder jerarquico y el presbiterado es visto como una participacién en el
sacerdocio del obispo. Todas las funciones del obispo o del sacerdote son vistas desde un angulo
juridico. Cuando ellos ensefian el pueblo esta obligado a aceptar la doctrina, no por sus conocimientos
o por dotes personales, sino por el oficio que ostenta. Cuando celebra los sacramentos el sacerdote
ejercita poderes sagrados que otros no tienen. Segun algunas teorias, «el poder de las llaves» de los
sacerdotes les capacita segun su criterio a suplir o delimitar los lazos de la gracia y asi a conferir o
denegar lo que es necesario para la salvacién. Verdaderamente terrible poder sobre los creyentes.
Cuando el sacerdote manda lo hace como quien esta puesto sobre el creyente por Cristo, de manera
que resistir a sus 6rdenes es lo mismo que rebelarse contra el propio Dios.

En defensa del modelo institucional del sacerdocio se puede decir que en una sociedad tan
amplia y compleja como es la Iglesia es necesario que haya oficiales con esferas determinadas de
competencia, responsabilidad y poder. Sin administradores designados de una manera regular y
reconocidos como ostentadores de tareas bien definidas caeriamos en un caos de confusién.

De otra parte se debe reconocer que algunas veces se ha dado demasiado énfasis a los
elementos institucionales de la Iglesia con detrimento del servicio efectivo. La Iglesia algunas veces se
ha parecido demasiado a los estados seculares para que haya podido realizar debidamente su mision
espiritual y su conexién con el misterio de Cristo.

Méas aun, la forma particular de gobierno que ha sido establecida muchas veces en algunas
iglesias —especialmente en la Iglesia Catélica Romana— debe demasiado a las formas politicas
heredadas de los tiempos patristicos y medievales.

La secularizacion moderna y la democratizacion pone inevitablemente en cuestion el sistema de
clericalismo que se desarroll6 en la Edad Media, y que se perpetud, en parte por razones ideolégicas,
por la Contrarreforma. No hay razén para que un sistema fuerte y eficiente de gobierno no pueda
combinarse en gran medida con una gran dosis de participacion y corresponsabilidad a todos los
niveles. El Nuevo Testamento, al menos, no impone el sistema jerarquico basado en tres pilares
(obispo, presbitero, diacono) que nos es familiar. Los tedlogos han pasado a admitir en un ndmero
cada vez mas numeroso que estas distinciones jerarquicas son instituciones humanas alterables de
acuerdo a la voluntad del hombre?.

Pero cualquier reestructuracion del ministerio cristiano deberia ser mucho mas que una reflexién
del contemporaneo Zeitgeist. Deberia hacerse con pleno conocimiento de las raices biblicas y de la
misidn especial de la Iglesia tal como ha sido realizado por los otros cinco modelos.

Pasemos ahora al modelo de la Iglesia como comunién. El Vaticano IlI, como hemos visto,
reacciond contra el énfasis excesivo sobre el elemento jerarquico en la Iglesia y contrabalancearlo con
la imagen del pueblo de Dios. Este concepto comunal de la Iglesia esta pidiendo un concepto del
ministerio en el sentido de lider de amistad. La Constitucion sobre la Iglesia favorece este punto de
vista cuando dice que los ministerios existen en la Iglesia para «la nutricién y el constante crecimiento
del Pueblo de Dios» de manera que todos «pueden trabajar hacia un fin comun libre y de un modo
ordinario y de esta manera llegar a la salvacion»?.

El Decreto sobre el Ministerio y Vida de los Sacerdotes da gran importancia al oficio de los
pastores en la construcciéon de la comunidad: «Ellos retnen la familia de Dios como en una fraternidad
de unidad viviente y los llevan a través de Cristo y del Espiritu de Dios hasta el Padre»... El oficio de
Pastor no queda reducido al cuidado de los fieles en cuanto individuos, sino que se extiende hasta la
formacion de una comunidad genuinamente cristiana®.

Durante mucho antes del Concilio Vaticano, Congar estuvo presionando en pro de una
inteligencia mas comunitaria de los oficios en la Iglesia. El mantuvo constantemente que la Iglesia de
Dios es construida por los diversos modos de servicio, todos ellos orientados al bien comun. Los
ministerios sacramentales del episcopado, presbiterio y diaconado, mantiene Congar, deben ser
entendidos como modos de servir ayudando a la Iglesia a desarrollarse como una comunidad viviente
de fe*.

A partir del Concilio esta vision ha sido ampliamente aceptada en la teologia catélica. Pueden
darse unos pocos ejemplos. Asi, Tomas O'Meara, O. P., escribe:

El sacerdote debe ser libre y educado para reasumir su tarea como lider o catalizador de la
comunidad cristiana. Esto es lo que esta sucediendo en muchas de las «parroquias flotantes»

que se encuentran en los Estados Unidos. El sacerdote dirige, capacita, hace posible el didlogo a

todos los niveles. Crea una atmosfera en la que la adoracion sacramental puede florecer a partir

de la igualmente importante adoracién secular de Dios en el hombre®.
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Hans King, en ¢Por qué sacerdotes?, expresa un punto de vista similar. Su descripcion del «lider
en la Iglesia» es la siguiente:

Como inspirador, moderador, estimulador, en la predicacién, administracion de los
sacramentos y la entrega a los servicios del amor, él es el que hace capaz a la comunidad de
estar aglutinada... Luchara en todos los terrenos en busqueda de la reconciliacidon y la paz, pero
al mismo tiempo descubrird, de un modo al mismo tiempo imaginativo y sobrio, los caminos de
juntar la acciéon que se ha de dirigir hacia adentro y hacia afuera, de manera que ademas su
tarea de unificacion de la congregacion se realice constantemente. En todo debe ser el guia
espiritual de la congregacion®.

Se podria preguntar si el «lider de la congregacion» tal como lo propone Hans Kiing deberia ser
llamado «sacerdote». De hecho, Kiing prefiere evitar el término por culpa de su asociacidon con otros
modelos. Pero exige una vocacion especial, una entrega y un reconocimiento especial por la
comunidad. Incluso acepta que el lider de la comunidad debe ser ordenado. Pero la ordenacion,
observa, es algo secundario en relaciéon al carisma: «Es la publica llamada de un creyente al ministerio
del liderazgo, en el que la Iglesia reconoce y confirma la llamada de Dios»’.

Congar puntualiza que la idea moderna de ordenacién como el acto por el que se confiere un
poder permanente por la consagracion ritual es algo que aparece por primera vez en el siglo XlI.
Segun una concepcidon anterior, a la que Congar desea volver, las palabras ordinare, ordinaria
ordinatio, significan el hecho de ser designado y consagrado para ocupar un cierto lugar, o mejor una
cierta funcién, «ordo», en la comunidad y en su servicio»®.

Al modo de Congar y de King Walter Kasper, describe el oficio presbiteral (él usa el término
«sacerdote») no primariamente en términos de la funcién sacral-consecratoria, sino en términos de la
funcion socio-eclesial. La tarea del sacerdote, arguye, es la integracion y coordinacion de todos los
carismas en un sentido que sirva para la unidad de la Iglesia. Este carisma de coordinar los otros
ministerios es ya en si un ministerio especifico.

Uno solo puede estar de acuerdo con lo que hay de positivo en este enfoque. Algo que hay que
dejar bien alto como lo han hecho estos autores es la tarea del sacerdote como constructor y animador
de la comunidad cristiana. Pero a no ser que uno acepte el modelo de comuniéon de la Iglesia como el
supremo, no es evidente que todas las otras funciones sacerdotales deban quedar subordinadas a
ésta. Los tedlogos de esta escuela no siempre muestran suficiente aprecio de las dimensiones
sacramental y mistica de la cristiandad, y de esta manera tienden a concebir el oficio eclesiastico quiza
demasiado, segun las categorias de los modernos pensadores demdcratas. Kings en particular, quita
practicamente del ministerio el elemento cultural que ha sido el que precisamente ha sido el motivo de
que se le haya dado el nombre de sacerdocio.

El tercer modelo de Iglesia, la sacramental, trae consigo el concepto de sacerdote bajo una
perspectiva de mediador sagrado. El término «sacerdote» cuestionable en los otros modelos es
eminentemente satisfactorio para los que proponen esta eclesiologia. En muchas religiones, incluido el
Antiguo Testamento, es ésta una nocién clave: el sacerdote es visto como una figura cultica que hace
de mediador entre Dios y el resto de los hombres. En primer lugar, el lider ritual, esta ante el santuario
ofreciendo oraciones y sacrificios a Dios y transformando los dones de Dios y consolando a los
hombres.

En diversos pasajes del Nuevo Testamento es visto Cristo como el gran sacerdote y el pueblo
cristiano como una sociedad esencialmente sacerdotal. No es, por lo tanto, de sorprender que el
ministerio cristiano, especialmente en los aspectos sacramentales, sea entendido en términos
sacerdotales. No pocos tedlogos contemporaneos mantienen que la lglesia actualiza su entidad mas
plenamente en la adoracién sacramental, y que el sacerdocio es el signo y garantia de la unidad
eucaristica de la Iglesia.

Semmelroth ve el sacerdocio ministerial como quien «trae el sacrificio de Cristo a una presencia
sacramental visible ante la comunidad que celebra. En su presencia el sacerdote no es solo el pastor
que guia o el profeta de la palabra de Dios; es también el representante sacramental de la presencia
de Cristo que se sacrifica»®. Desde una perspectiva similar, Roger Vekemans escribe:

El punto clave de la vida sacerdotal es no que tiene el poder de evocar, sino de traer
efectivamente la humanidad de Cristo y la presencia de Dios al presente concreto a través del
misterio de la Eucaristia, uniendo una pluralidad de hombres en torno a la mesa del sacrificio. Es
el ministerio lo que da al sacerdote una dignidad especial y manifiesta su naturaleza temporal y
eterna: eterna porque une al hombre con el absoluto trascendente y temporal porque ejercita
dentro de un determinado espacio y tiempo la comunidad de manera que son constantemente
renovados por el momento presente’®.
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La ordenacion desde este punto de vista no es ni una accidn juridica a través de la cual una
persona se instala en un oficio ni es la accibn de la comunidad reconociendo a los que han sido
elegidos para un servicio especial. Sino que mas bien es una accién sagrada, puesta en el ayuno y la
oracion, que impetra la gracia del Espiritu Santo. El sacerdote, consagrado de esta manera, se supone
que ha de ser eminente en santidad, no distraido por las ocupaciones seculares, dado a la plegariay a
la penitencia. Su estilo de vida debe expresar palpablemente su dedicacién a Dios. El celibato esta
justificado en la medida en que sitla al sacerdote fuera como un signo escatolégico totalmente
entregado a las cosas que hacen referencia a la venida del Reino.

Una gran parte del esfuerzo de la Iglesia romana en las ultimas centurias ha procedido de la
atraccion de este punto de enfoque del sacerdocio sacramental. Esta imagen del sacerdocio lleva a una
alta espiritualidad y es sentido como de gran utilidad para muchos laicos. Si el oficio de la Iglesia es no
ser algo meramente secular, sino que lleva a un auténtico encuentro con Dios, la dimensiéon simbdlica
y mistica del sacerdocio no deberia despreciarse. El obispo o el pastor no deberian ser permitidos que
se volvieran a los negocios meramente seculares o hacia tareas personales.

Como todas las cosas buenas, el concepto sacral del sacerdocio puede ser exagerado. Puede
llevar a una exaltacidon supersticiosa del sacerdote como si se tratara de una persona poseida por
poderes magicos o divinos. Puede ser apartado del resto de la comunidad y rodeado de un aura de
santidad cultural mas préxima al paganismo que al cristianismo.

Diversas practicas pueden contribuir a esta distorsion, por ejemplo, la costumbre de vivir
apartados, con trajes diferentes de los de todo el mundo, el uso de un lenguaje especial, y el celibato
obligatorio. El peligro esta en que el sacerdote sea visto como un sustituto de la comunidad, como el
que esta puesto junto a Dios de manera que los laicos, fiados en su intercesion, puedan vivir a sus
anchas.

Sin duda que esto es el reverso de lo que precisamente se pretende, que es que el sacerdote sea
santo para que lleve a los miembros de la comunidad a la santidad, hombre de oracién a fin de que les
induzca a la oracion, ilustrado para que haga al pueblo entender y asi en todo lo demas.

En el catolicismo romano hoy somos testigos de una revuelta a gran escala contra los excesos
de los conceptos sagrados del ministerio. El rechazo de este estereotipo es una de las fuentes de la
presente crisis de vocaciones en la Iglesia. Con todo, no hay duda de que hay elementos validos en
esta controvertida vision. El representante oficial de la comunidad cristiana necesita estar unido con
Dios en la plegaria y en la fe, bien enterado de las Sagradas Escrituras, y preparado para sacrificarse,
como lo hizo Cristo, en servicio de los demés. Como centro focal de la comunidad el sacerdote debe
ser un signo visible y un sacramento de Cristo. El catolicismo tiene quizas una especial responsabilidad
de mantener en pie esta dimensién sacral del sacerdocio. La idea del sacerdote como simbolo viviente
de la santidad cristiana tiende a quedar oscurecida en algunas tradiciones protestantes.

Para estudiar el cuarto modelo de sacerdocio hemos de volver sobre nuestro cuarto tipo de
eclesiologia. Si la Iglesia es vista primordialmente como una congregacion testimonial, la forma
dominante del sacerdocio ser& la proclamacion. El ministro ordenado serd visto primordialmente como
un predicador y cualquier tipo de funcién sacramental que tenga sera vista como una especie de
prolongacion del ministerio de la palabra. En no poca de la teologia protestante el sacramento es
considerado como verbum visibile, una extension visible de la palabra predicada, o una expresion
dramatica de la fe del pueblo de Dios.

El contraste entre el sacramental punto de vista de los catélicos en relacidon con el ministerio, tal
como lo hemos visto en el modelo anterior y el énfasis protestante sobre el ministerio de la palabra es
claramente presentado por Karl Barth en su primer volumen de ensayos La palabra de Dios y la
palabra del hombre. Con referencia a la forma catdlica del ministerio escribe:

En estos tiempos, cuando la tarea de ser verbi divini ministri, como decimos en las iglesias
reformadas, es acosado y oprimido, ¢no tenemos por qué sentir envidia por los «ricos servicios»
del catolicismo y por el envidiable puesto del sacerdote catélico en el altar? Cuando eleva el
Santisimo con plena conciencia del significado y el poder de que disfruta por el signo material,
muy superior al signo de la palabra en cuanto tal sabe que la doble gracia de la muerte sacrificial
y la encarnacién del Hijo de Dios no soélo es predicada con palabras, sino que ademas se
consuma en sus manos y asi se sabe creator Creatoris ante el pueblo. Una vez oi esto dicho
literalmente en una primera misa: «el sacerdote es otro Jesucristo». jSi nosotros pudiéramos
también serlo! En la misa la Biblia queda desplazada, pero qué carente de importancia, qué
indiferente es el sermén que se basa en este desplazamiento. Y con todo cémo se transfigura la
pobreza de las homilias por la radiacion salvadora del milagro eucaristico. El pueblo va a la
Iglesia soélo por este milagro. Qué evidente, obvio, ordenado y posible es el camino de Dios al



77

hombre y del hombre a Dios cuando le lleva por este centro. Camino que el sacerdote catdlico

puede diariamente recorrer él e indicar a los deméas®®.

Después, volviendo a la forma de ministerio de los protestantes, Barth observa acertadamente:

...Es claro que la Reforma dese6 ver algo mejor que sustituyera la misa cuando fue
abolida y que pensé que la mejor cosa que podia sustituirla seria nuestra predicacion de la
Palabra. El «verbum visibile», la predicacion objetivamente clarificada de la Palabra es el Unico
sacramento que nos queda. Los reformadores nos arrancaron todas las cosas menos la Biblia*?.
Pero, como Barth continla diciendo, el predicador protestante se enfrenta con una demanda que

a menudo él se siente incapaz de satisfacer:

«La palabra de Dios en unos labios de hombre es una imposibilidad; no sucede nada; nadie
quiere llevarla, cumplirla»'®. Asf, Barth puede plantearse ante el predicador protestante:

¢Qué estas haciendo, ta, hombre, con la palabra de Dios en tus labios? ¢(En qué sentido
asumes la tarea de mediador entre el cielo y la tierra? (Quién te ha autorizado a tomar tu
puesto y a suscitar sentimientos religiosos? Y para culmen de todo, ¢con qué resultados, con qué
éxitos? ¢Es que se ha oido jamas hablar de una presuncién mayor, similar a la de los Titanes, o
para hablar menos clasicamente, pero mas claramente, una osadia mayor? jNadie puede
usurpar impunemente la prerrogativa de Dios! Pero es que la profesion de ministro no implica
necesariamente ambas cosas? ¢(Es que toda la situaciéon de la Iglesia no es una ilustracion de la
cronica presuncién del hombre que en este terreno es mucho peor que en cualquier otro?
¢Puede llegar a salvarse un ministro? Yo responderia que para el hombre esto es imposible, pero
que para Dios todas las cosas son posibles. Dios nos puede sacar del fuego como se saca a un
lefio*?.

El rechazo de lo sagrado y la insistencia en el insalvable abismo que existe entre el Creador y la
creatura en la teologia protestante —o al menos en el pensamiento de muchos protestantismos—
actua en favor de una especie de secularidad. Asi lo plantea Bultmann:

Lutero nos dijo que no hay lugares sagrados en la tierra, que el mundo en su totalidad es
un lugar profano. Esto es verdad y ello, pese a Lutero, cuando dice: terra ubique Domini, la
tierra toda es del Sefior, y es que esto s6lo puede ser creido mas alla de toda evidencia. No es la
consagracién del sacerdote, sino la palabra proclamada la que hace santa la casa de Dios®®.
Varios tedlogos catdlicos ecumenistas han intentado lanzar un puente entre una inteligencia del

ministerio centrada en el sacramento y el centrado en la palabra. Karl Rahner en particular busca usar
la teologia de la palabra como punto de partida para la definicion del ministerio sacerdotal. La palabra
de Dios, basada en la Iglesia, mantiene Rahner, es en principio eficaz y no es una mera comunicacion
de doctrina. La eficacia de la palabra tiene su cumbre en la administracion de los sacramentos. Asi se
puede dar la siguiente definicion: «El sacerdote es aquel que, relacionado al menos de una manera
potencial con una comunidad, predica la palabra de Dios por mandato de la Iglesia de una manera
oficial y de manera que es avalada con los mas altos niveles de intensidad sacramental» ©. Esta
posicién armoniza admirablemente con la nocion biblica de la palabra como participe efectivo del poder
y la gracia de Dios.

Ratzinger siguié basicamente la misma linea de pensamiento. Comentando el Decreto sobre el
ministerio y vida de los sacerdotes, encuentra que el Concilio enfocaba los sacramentos como acciones
en las que la proclamacion del Evangelio alcanza la maxima eficacia. «Esta celebraciéon (de la
Eucaristia) es la plena proclamacion del misterio pascual de la muerte y resurreccion del Sefior. De una
manera que excede todas nuestras capacidades la Iglesia es por medio de ella llevada al presente de
este misterio traida actualmente a ser contemporéanea con él»*’.

Siguiendo las lineas sugeridas por Rahner y Ratzinger es posible a protestantes y catdlicos
superar la estéril disputa sobre qué es primario si la palabra o el sacramento. En el ministerio nos
topamos con una presencia de Dios que trasciende ambas cosas, que las sobrepasa, y que les da
poder a las dos. La palabra de Dios es algo que siempre tiene algo de sacramental, por que
simbdlicamente hace a Dios presente, y el sacramento, que es el signo de la presencia real de Dios en
la asamblea, no puede suceder sin la palabra de la proclamacion. El oficial, o sacerdote, o ministro, es
indivisiblemente ministro de la palabra y del sacramento, y porque es ambas cosas es por lo que
puede realizar la comunidad cristiana de una manera muy especial. Asi pues, la concepcion vacia del
ministerio sacerdotal incluye la construccion de la comunidad. Las tres funciones tradicionalmente
reconocidas como ministeriales, es decir, la funciébn de predicar, la adoracion sacramental y la
direccion de la comunidad se integrarian de esta manera en una completa teoria del ministerio
sacerdotal.

En el quinto modelo de Iglesia, insistiremos en ello de nuevo, la Iglesia tiene una
responsabilidad, no simplemente de comunicar la sagrada doctrina, concebida como una especie de
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cuerpo compacto de verdades reveladas, ni solamente de construir una comunidad santa de creyentes
que viven aparte del mundo, sino que mas bien tienen la tarea de discernir los signos de los tiempos,
promover el éxito de toda la tarea humana y mediante ello ayudar al mundo a caminar hacia su
verdadero fin en Cristo. Este modelo de eclesiologia pide una interpretacion del sacerdocio que no se
mete hacia el interior de la Iglesia, sino que se proyecta hacia afuera, hacia la sociedad de los
hombres. Una concepcion asi del sacerdocio comenzé a emerger en la Iglesia catdlica en el Concilio
Vaticano 11, que decia en la Constitucion sobre la Iglesia:

Porque la raza humana tiende mas y mas hacia una unidad civica, econémica y social, es cada
vez mas necesario que, unidos en una tarea y en sus esfuerzos..., superen todo tipo de divisiones, de
manera que toda la raza humana pueda ser traida a la unidad de la familia de Dios»'8.

Si la Iglesia es agente de paz y justicia en el mundo, parece apropiado para el lider eclesial
detectar los peligros de la deshumanizacién y de suscitar iniciativas concretas para la transformacion
de la sociedad humana de acuerdo a los ideales del Reino de Dios.

En la reciente teologia latinoamericana se ha dado un énfasis extraordinario a la necesidad de
los sacerdotes de identificarse con los oprimidos en su lucha por la liberacién. Un sacerdote argentino,
escribiendo en nombre del Secretariado permanente del Movimiento Sacerdotes para el Tercer Mundo,
no encontraba razén alguna para abandonar el estado clerical en el deseo de comprometerse en la
lucha, «Latinoamérica demanda por encima de todo una salvacién que se verifica en la liberacion de
las flagrantes injusticias y opresiones. Es la Iglesia misma la que debe proclamar y animar esta
liberacion y la Iglesia est4 en los ojos del pueblo permanentemente ligada a la imagen y funciones de
los sacerdotes... Creemos que nuestro verdadero compromiso con el hombre y el proceso
revolucionario nos impele a continuar siendo sacerdotes»™°.

En lo que respecta a los Estados Unidos, Peter J. Henriot sj tiene un punto de vista similar.
Dirigiéndose a la Federacién Nacional del Concilio de los Sacerdotes reunidos en marzo de 1972
hablaba sobre el tema «Responsabilidad politica y Responsabilidad sacerdotal» y decia que «en los
Estados Unidos, hoy, la responsabilidad politica es una responsabilidad propia del sacerdote integrada
en el mandato «id y predicad el Evangelio», ya que se trata de una accién directamente encaminada al
logro de la justicia y la participacién en la transformacién del mundo»2°.

El Sinodo de los Obispos se oponia a «la militancia activa dentro de cualquier partido politico a
no ser en circunstancias excepcionales en que sea realmente requerido para el bien de la
comunidad»?*,

Henriot, en respuesta a este consejo, replicaba en tono festivo: «los tiempos son sin duda
excepcionales en los Estados Unidos».

En principio, al menos, no hay desacuerdo entre Henriot y el Sinodo de los Obispos.
Normalmente la tarea del pastor serd animar al pueblo a reflexionar seriamente sobre sus
responsabilidades a la luz de la revelacién y asegurarles de que no violan con ello las normas y los
principios del Evangelio. Hay muchas maneras mediante las cuales los sacerdotes tienen influencia en
el orden politico y social. Uno de los que por lo menos es desaconsejable es el de involucrarse en la
militancia de un partido politico, ya que de esta manera tiende a dar sancion religiosa a un movimiento
que esta sujeto a numerosas presiones no religiosas y de esta manera entrar en conflicto con los
militantes de otros movimientos politicos que pueden quizds estar igualmente relacionados con el
Evangelio.

Sobre las bases del modelo sacramental del sacerdocio descrito arriba, Roger Vekemans toma
un enfoque radicalmente escatolégico de la vocacién sacerdotal. El sacerdote, como representante de
Cristo encargado de garantizar la unidad eucaristica de la lglesia —opina Vekemans— debe evitar el
ligarse con una corriente particular de accién politica y debe permanecer alejado de las luchas por el
poder, inseparables de las politicas??.

Esta nocidn sacral y sacramental del sacerdocio es quizas unilateral. Al alejarse de las luchas
politicas, el clero debe aceptar un determinado orden social injusto e incluso darle soporte y hasta
alegar la indiferencia hacia las dimensiones morales de los asuntos publicos. En cualquier caso, las
diferencias de opinién en lo que se refiere a las relaciones entre el sacerdocio y la politica deben ser
entendidas como consecuencia de los diferentes modelos de la Iglesia y de los ministerios, tal como
hemos venido examinando.

Ante la variedad de modelos, parece que no es lo apropiado construir una sola definicion de
sacerdocio. El ministerio sacerdotal es una realidad analoga ejercitada en circunstancias radicalmente
diferentes, por ejemplo, por los funcionarios de una religion pagana, los levitas del Antiguo
Testamento, por Jesucristo, por la comunidad cristiana como un todo y por diversos oficiales dentro de
la Iglesia cristiana.
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El oficial, o ser sacerdote ordenado, como generalmente se entiende, implica un determinado
estado conferido por la ordenacidon, o por lo que le sea equivalente, aunque la ordenacién puede ser
entendida de diferentes maneras, segun los diferentes modelos.

Aparte de ello, el sacerdocio implica un compromiso actual en servicio de la comunidad, servicio
que puede ser segun los casos mas o menos profético, o litirgico, sagrado o secular, personal o
burocratico.

La actividad sacerdotal, como la actividad del ministro ordenado en esa comunidad sacerdotal
que llamamos Iglesia, puede identificarse con alguna de las cuatro funciones tradicionales de la
Iglesia: comunidad, adoracién, predicacién o servicio caritativo. La plenitud del oficio sacerdotal
incluye la construccion de la comunidad cristiana, la presidencia de la adoracién, la proclamacion de la
palabra de Dios y la actividad por la transformaciéon de la sociedad secular a la luz del Evangelio.

Estas funciones no se excluyen entre si, sino que mantienen una mutua tensién de manera que
un sacerdote determinado no tiene por qué estar igualmente involucrado en las cuatro.
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11

LA IGLESIA Y LA REVELACION

En todas las eclesiologias, la Iglesia tiene una conexién intima con la divina revelacién. Si no ha
habido revelaciéon no puede haber fe en el sentido biblico y en el cristianismo, ni adoracién, ni Iglesia.
Si el pueblo acepta a la Iglesia, es porque encuentran en ella el camino para comunicarse con Dios,
que libremente sale del silencio y se descubre al hombre.

Con todo, la nocién de revelacién es en nuestros dias algo esencialmente problematico. Por un
lado se siente la impresion de que muchas de las presentaciones de la revelacion al uso tradicional son
miticas; estan basadas en modelos primitivos de pensamiento que no pueden ser aceptados por el
hombre moderno.

«Es imposible usar la luz eléctrica y el telégrafo y utilizar los modernos descubrimientos de la
medicina y de la fisica y al mismo tiempo creer en las palabras del Nuevo Testamento sobre espiritus y
milagros»?.

Mas aun, los hombres perciben que la revelaciéon es algo de lo que ellos no tienen experiencia.

Se les ha hablado de la revelacién por medio de la Biblia y de la Iglesia, pero los informes sobre
la revelacién no son ellos mismos revelacion.

Nuestros contemporaneos y nosotros mismos, estamos oprimidos por el silencio de Dios. En
tercer lugar, algunos sienten que la aceptacion de la revelacion le somete a uno dentro de un ghetto.
Lleva a la complacencia, el triunfalismo y el desprecio de los otros y de esta manera impide el dialogo
con el resto de la familia humana. El absolutismo de la revelacién cristiana y la correspondiente
entrega a la fe acaba toda posibilidad de discusion con los hombres de ciencia y con los filésofos que
mantienen una actitud de critica y de blUsqueda. La aceptacion de la revelacibn parece como si nos
separara de quienes estan a nuestro lado: los que no aceptan la misma revelacién o ninguna
revelacion. Los que se adhieren a la revelaciéon, pues, tienden a volcarse sobre si mismos y pierden
todo el interés en las actividades seculares, disminuyendo su importancia por ser «meramente
naturales» o «puramente humanas». De esta manera, la fe en la revelacion es algo que algunas veces
deshumaniza al hombre.

En el contexto de las presentes consideraciones eclesiolégicas, no es provechoso el lanzarse a un
examen a gran escala de la idea de revelacion. De todos modos, seria Gtil el mostrar que algunas de
las dificultades provienen de una interpretacidn excesivamente estrecha del concepto de lo que
realmente es la revelacion. Mi tesis es que la revelacién, como la propia Iglesia, es un misterio, un
aspecto del misterioso modo como Dios se entrega al hombre. La aproximacion mas adecuada al tema
es a través de la pluralidad de modelos, y para los fines actuales estos modelos pueden equipararse
con los tipos de eclesiologia que hemos desarrollado en los capitulos anteriores.

Desarrollando esta linea de pensamiento creo que seré capaz de indicar de pasada los diversos
tipos de cristologias coherentes con los diversos modelos de Iglesia.

En la teologia romano catdlica desde la Contrarreforma el punto de vista prevalente sobre la
revelacion estaba fuertemente coloreado por el punto de vista institucional de la Iglesia. La Iglesia era
vista como guardian y custodio de la revelacion. Como un maestro con autoridad, la Iglesia es
comparada con un catedratico, excepto en un punto: que la Iglesia ensefia por autoridad de oficio, no
por la autoridad que da la evidencia de lo que ensefia. Aceptar la palabra de la Iglesia es un acto de
obediencia a los oficiales divinamente constituidos.

De acuerdo a los documentos oficiales de Roma durante este periodo de tiempo, la revelacion
autoritativamente ensefiada por la Iglesia es un cuerpo de doctrina que proviene de los Apéstoles, que
lo recibieron de «la boca misma de Cristo» o «al dictado del Espiritu Santo».

Esta doctrina esta plenamente contenida «en los libros escritos y en las tradiciones no escritas»
que nos han llegado desde los tiempos de los Apdstoles?.

Consiguientemente, en palabras del Concilio Vaticano |: «Todas estas cosas han de ser creidas
con fe catodlica y divina que estan contenidas en la Palabra de Dios, escrita o transmitida, y que la
Iglesia, ya sea por una solemne promulgacion, ya por el magistrado ordinario y universal propone que
deben ser creidas como divinamente reveladas»®.
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En este clima conservador y defensivo fueron impelidos a realizar el Juramento Antimodernista:

Sinceramente acepto la ensefianza «doctrinal» que nos viene de los apéstoles a través de
los Padres en el mismo sentido y significado con que nos ha llegado... Igualmente condeno
cualquier error que proponga remplazar el legado divino recibido por la Esposa de Cristo y
fielmente guardado por ella, contra cualquier invencidn del pensamiento filoséfico o contra
cualquier creaciéon de la conciencia humana que llevara a creer en un progreso ilimitado futuro
basado en el esfuerzo humano incrementado y perfeccionado®.

La concepcion de la infalibilidad que emerge de este periodo de la historia de la Iglesia
corresponde a una vision fuertemente juridica, autoritaria y que entiende la revelacion en forma de
proposiciones.

En algunas presentaciones aparece como si el creyente tuviera obligacion de dar un cheque en
blanco al magisterio. La fe catélica era entendida como una confianza implicita en el oficio de ensefiar
y el test de la ortodoxia era la postura de estar dispuesto el hombre a creer todo lo que la Iglesia le
pudiera ensefiar por el mero hecho de ser ensefianza de la Iglesia. Uno de los peligros que se seguian
de este enfoque era una especie de indiferencia al contenido de la revelaciéon. Los creyentes llegaron a
oir decir que si la Iglesia llegara a ensefar que en lugar de tres hacia cinco o diez personas en Dios,
ellos deberian creerlo con la misma fe con la que ahora creian en las tres divinas personas.

Mientras esta forma de entender la revelacion de un modo institucional priva adn en
determinados sitios, no recibié nunca la aprobacién de los mejores tedlogos del siglo XX, ni
protestantes, ni anglicanos, ni ortodoxos, ni romanos. Los tedlogos que popularizaron la imagen del
Cuerpo de Cristo Mistico contribuyeron a desarrollar la nocién revelacion como comunién personal con
Dios.

Emile Mersch, por ejemplo, identificaba la revelacién con la influencia iluminadora de la gracia
divina. «Las palabras de JesUs —escribié— son espiritu y vida no porque sean silabas y sonidos, sino
porque ellas son el aspecto profundo, corporal, de la vida interior de la comunidad, la vida de Cristo,
luz de luz, que derrama su luz sobre aquellos que le pertenecen»®.

En aquellos mismos tiempos, el dominico Chenu sefialaba que los aspectos proposicionales de la
revelacidon debian quedar subordinados a su capacidad de establecer comunién personal con Dios:

El acto del creyente termina, verdaderamente hablando, no en el enunciado dogmatico,
sino en la realidad divina misma que la proposicidon expresa en términos humanos. Su objeto no
es una férmula, un concepto, o un sistema de pensamiento, sino la Persona en la que reconozco
el Todo de mi vida, el objeto que satisface mi ansia de bendicién divina®.

Como hemos notado en un capitulo anterior, el Concilio Vaticano Il en su Constitucién sobre la
Divina Revelacion dio un fuerte énfasis a la nocidon del seguimiento mistico a la gracia. En el preambulo
del capitulo 1 lo deja bien claro:

«En su bondad y voluntad. Dios quiso revelarse a si mismo y hacernos saber los ocultos
propésitos de su voluntad (cfr Ef 1,9) por el que, en Cristo, la Palabra se hizo Carne y el hombre tiene
acceso al Padre en el Espiritu Santo y viene a participar la naturaleza divina (cfr. 2,18; 2 Ped. 1,4). Asi
pues, a través de esta revelacion el Dios invisible (cfr Col 1,15; 1 Tim 1,17) de la abundancia de su
amor habla al hombre como a su amigo (cfr Ex 33,11; Jn 15,14-15) y vive entre ellos (cfr Bar 3,38) de
manera que puede invitarles e introducirles en la intimidad con El»’.

Segun esta teoria, la revelacién es en la practica identificada con la gracia, y la fe con la
aceptacion de la gracia. Cuando un hombre se abre a la divina iluminacién viene a ser un hombre de
fe. La presuncién general entre muchos de los partidarios de esta teoria es que Dios opera de una
manera reveladora alli donde hay un hombre; asi pues, la revelacion puede ser considerada en todo
conocimiento humano en la medida en que cala en los profundos valores de la vida.

El valor de la revelacién concebida de esta manera no es solamente el de aquello que significa,
como en el primer modelo. Sino que mas bien la revelacién en esta vida es una anticipacién de la
vision final de Dios. Tiene valor por si misma porque es un aspecto de la unién entre el espiritu
humano y el espiritu divino.

En esta teoria. Cristo es el mas apto recipiente de la revelacién. Su recepcion de la revelacion
pasa a ser la fuente y el lugar adecuado de la nuestra. Segun Gabriel Moran:

«En el alma del Sefior resucitado la revelacion fue recibida (o tomada receptivamente) en
plenitud no sélo para El, sino para todos los hermanos»®.

Desde este enfoque mistico de la revelacion, el Espiritu Santo pasa a tener una tarea central. En
cuanto es el Espiritu de Cristo comunicado en el milagro de Pentecostés, nos abre la mirada sobre el
mundo con los ojos de Cristo para que veamos la vida como El la vio.

Comparado con el enfoque institucional el segundo modelo atribuye mucha menos importancia a
la Iglesia oficial. La Iglesia es vista menos como un mediador o transmisor de la revelacién y mas
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como el lugar donde se encuentran los que han recibido la revelacion. Dios est4d trabajando
inmediatamente a través de su gracia en el alma de cada creyente. La gracia reveladora abre a los
hombres unos a otros. En la medida en que los hombres se reconocen unos a otros como compaferos
en la recepcion de la misma gracia, pasan a ser Iglesia. La Iglesia existe de cierta manera cuando el
misterio divino de redencidn y de reconciliacion estd en accion. «Solamente tras considerar a la
humanidad como un todo y cuando se considera el pecado y la redencién como algo presentes en ese
mundo es cuando podemos hablar de Iglesia cristiana»®.

La comunidad cristiana celebra de un modo especial la concrecién y revelacién de este misterio
redentor que tiene lugar en Jesucristo.

El segundo modelo de revelacion tiene una gran fuerza de atraccién en estos momentos en que
muchas personas se sienten oprimidas por las estructuras institucionales de la vida moderna y anhelan
un contacto personal, inmediato, con lo trascendente. Atrae a quienes desean una comunidad en la
que el amor y la verdad tengan cabida. Los peligros de este modelo de revelaciéon son similares a los
que ya hemos notado cuando hablabamos de este modelo refiriéndonos a la Iglesia.

El peligro es que tiende a animar la formacién de pequefias comunidades en las que el pueblo
disfruta del encuentro de unos con otros y tiene experiencias extrafias y hermosas, pero no contribuye
de un modo responsable al desarrollo de la sociedad humana como un todo.

En segundo lugar, este enfoque tiende hacia el subjetivismo y el sentimentalismo; no tiene tanto
en cuenta la realidad objetiva, lo doctrinal, lo normativo.

En tercer lugar puede facilmente provocar fuertes ilusiones sobre la capacidad de las
comunidades humanas para ofrecer la clase de satisfacciones que el humanismo personalista estima
tanto.

El tercer modo de enfocar el tema de la revelacion, que podemos llamar sacramental, ha surgido
como un intento de lanzar un puente para salvar el abismo existente entre el énfasis sobre los
aspectos visibles en el primer modelo y de los invisibles en el segundo. Reconoce dos niveles de
revelacion: el implicito y el explicito. En el primer nivel la revelacion es un encuentro inefable, un puro
encuentro con la gracia. De todos modos, este encuentro se expresa a través de determinadas
simbolizaciones. EI hombre viene a él mediante la simbolizacion que él conoce en palabras y hechos,
en credos y sacramentos.

En el pensamiento de Karl Rahner, la relacion entre los dos aspectos de la revelacion es
mutua®®. La comunicacién de Dios al hombre tiene lugar en dos dimensiones: una visible y otra
invisible. Interiormente, la revelacion es la transformacion de los horizontes de la conciencia humana
volviendo al hombre «espiritual». Exteriormente la revelacion es la expresion de lo que es captado
como no objetivo. La expresibn en cuanto simbodlica, introduce al hombre en el corazén del
inobjetivizable misterio de lo divino.

La revelacion desde esta perspectiva es esencialmente cristolégica y eclesial Es Cristologia
porque Cristo como Palabra Encarnada expresa y comunica la insuperable autodonacion de lo divino.
Es eclesial porque la Iglesia perpetua la presencia sacramental de Cristo en el mundo y esto es una
especie de revelacion continuada. La Iglesia es siempre reveladora en un cierto grado, pero esta
siempre llamada a llegar a ser mas reveladora de lo que es.

La idea de Cristo como revelacién simbodlica de Dios esta bien fundamentada en la Escritura.
Hebreos 1,3 habla de él como «el portador de la gloria de Dios y la imagen de su subsistencia». La
Constitucion sobre la Divina Revelacién del Concilio Vaticano Il declaraba: «Ver a Jesus es ver al
Padre» (Jn 14,9). Por esta razén, JesuUs perfeccioné la revelacion llevandola a su plenitud a través de
todos los trabajos para hacerse a si mismo presente y manifestarse a si mismo. A través de sus obras
y palabras, sus signos y milagros, pero especialmente a través de su muerte y su gloriosa resurrecciéon
de la muerte y del envio final del Espiritu de la verdad*?.

Si Cristo en cuanto sacramento es la culminacion de la autorrevelacion de Dios, de aqui se sigue
que la Iglesia en la medida en que es sacramento de Cristo es también una especie de revelacion
concreta de lo divino. Todos los textos del Concilio Vaticano Il sobre la Iglesia como sacramento son
utilizables para la teoria de la revelacion.

Este enfoque de la revelacion participa en algunas analogias con las comunicaciones analizadas
por los estetas. El artista completa su propia experiencia concibiendo y produciendo su poema, su
musica, su obra de arte, y al contemplar otros la produccion, refresca e intensifica sus propias
experiencias.

Los partidarios de este enfoque en la revelacién pueden atribuir a la Iglesia de Jesucristo una
cierta suerte de infalibilidad, pero no exactamente la misma que nos es familiar como proveniente del
primer modelo. Gracias a la influencia de Cristo y de la prometida asistencia del Espiritu Santo muchos
cristianos creen que la Iglesia permanecera siempre como un signo del amor redentor de Dios que se

1,
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ha manifestado en Cristo. La perseverancia de la Iglesia en la verdad del Evangelio le da una cierta
infalibilidad, sin necesidad de que quede garantizada cada proposicion propuesta por el magisterio
eclesiastico, ni siquiera en sus actos mas solemnes.

El enfoque sacramental ante la revelacion puede tener gran acogida en nuestros tiempos porque
son muchos los que sienten la falta de conveniencia del enfoque juridico y proposicional propio del
primer modelo, y y al mismo tiempo no cae en el amorfo misticismo propio del segundo modelo de
Iglesia en lo que se refiere a este aspecto.

La principal debilidad de esta teoria y de su correspondiente modelo de Iglesia es que puede
llevar a un cierto esteticismo. Este cargo es propugnado de una manera especial por los partidarios del
quinto modelo, el que da prioridad a la accién social.

La teoria kerigméatica sobre la revelacion corresponde al modelo de Iglesia como comunidad
testificadora.

Esta teoria es tipica en varios aspectos del enfoque de Lutero, Barth, Bultmann y por teélogos
biblicos tales como Cullmann. Al concentrarse sobre la palabra méas que sobre el sacramento, esta
teologia designa a la revelacion con el nombre de palabra de Dios. Barth mantiene que la palabra de
Dios se nos presenta en tres formas: como palabra encamada (Cristo), como palabra escrita (la Biblia)
y como palabra proclamada (la predicacién basada en Cristo tal como nos lo testifica la Biblia).

De acuerdo a lo que cada autor resalte de estas tres formas, la palabra puede ser concebida de
un modo mas personalistico, mas biblico o mas kerigmatico.

Este enfoque de la revelacion tiene su centro incuestionable en Jesucristo, que es El mismo la
palabra de Dios. El es visto como el gran testigo del amor misericordioso de Dios y como el primer
heraldo de la Nueva Alianza. Su vida, muerte y resurreccién son interpretadas como confirmaciones
maravillosas de las palabras por El habladas.

La Iglesia en esta teoria aparece como el heraldo o mediador de la revelaciéon. Casi nada de la
Iglesia es considerado importante. Su funcidn es ser el lugar donde la revelacion cristiana es
proclamada y creida. La lIglesia es necesariamente para la salvacion, para que el Evangelio pueda ser
predicado:

«Pero, ¢como pueden los hombres llamar a quien no han creido? ¢Y cdmo pueden creer si
no han oido nada? ¢Y cédmo pueden oir si nadie les predica? ¢Y cdmo han de predicar si nadie les
envia? Como esta escrito jqué hermosos los pies de los que comunican las buenas noticias! Pero
ellos nada han oido del Evangelio. Como dice Isaias:

«Sefor, ¢quiénes han creido lo que nos han oido?». Asi la fe viene de haber oido y el
haber ofdo viene de la predicacién de Cristo®S.

Hasta mediados de la presente centuria la mayor parte de los proponentes de esta teoria de la
revelacion recalcaban la importancia de las palabras sobre los hechos. Pero bajo la influencia de los
estudiosos del Antiguo Testamento tales como G. Ernest Wright y Gerhard von Rad, algunos insisten
hoy en que la revelacion se realizé en primer lugar en forma de hechos y s6lo de un modo secundario
en forma de palabras, que no son sino el recordatorio de las grandes obras de Dios. Para estos
tedlogos, la revelacion consiste fundamentalmente en los poderosos hechos de Dios en la historia de la
salvacion. Viendo los lazos de Dios con los israelitas como unicos y al margen de todo parangén,
consideran a la Biblia como la relacion de estos hechos. Asi, pues, en la practica, no estan
radicalmente en desacuerdo con quienes ven la revelacién primariamente en las palabras escritas de la
Biblia.

Los principales propulsores de esta teoria kerigmatica de la revelaciéon, la mayor parte de ellos
son protestantes, consideran que la Iglesia permanecera siempre, gracias a la promesa de Dios, como
un centro de fe y testimonio. De todos modos insisten que la predicacién de la Iglesia y todas las
tradiciones eclesiales deben ser medidas por la norma de la Escritura. Ellos verian a la Iglesia no como
infalible en el sentido ordinario de la palabra, sino como una entidad siempre abierta a la correccién y
continuamente en necesidad de reforma.

La teologia existencial de Bultmann, como la teologia de la palabra de Barth, son kerigmaticas
en la orientacidn. Pero las diferencias son muy grandes. Bultmann conserva los lazos entre el kerigma
y la historia y mantiene que la revelacién consiste no en la informaciéon de lo que Dios ha hecho
realmente en Jesucristo, sino mas bien en la proclamacién misma.

La predicacion de Jesucristo como Sefior resucitado, mantiene él, trae consigo una
transformacion existencial de los oyentes y los abre a la posibilidad de una existencia auténtica.
Buitmann tiene cosas maravillosas que decir sobre cémo la predicacién de la Iglesia hoy puede librar al
hombre de sus temores, sus pequefieces, egoismos, y darles coraje para alcanzar su auténtica
estatura de hombres. Las criticas de Bultmann, de todos modos, sefialan que, a no ser que JesUs
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existiera historicamente e hiciera las cosas que le atribuye el Nuevo Testamento, la predicacion
cristiana no serfa capaz de producir su efecto salvifico y no podria ser tomada con seriedad*.

El punto de vista kerigmético sobre la revelacién, segin las diversas formas que hemos
discutido, ha tenido un muy importante impacto en la totalidad de la teologia contemporanea, tanto en
la catdlica como en la protestante. Esta influencia es palpable en la Constitucién sobre la Revelaciéon
divina, del Concilio Vaticano Il, cuatro de sus seis capitulos estan dedicados a la Biblia. Segun esta
Constitucion:

«Todas las predicaciones de la Iglesia deben alimentarse y regularse por la Sagrada
Escritura. Por medio de los Libros Sagrados el Padre que estéa en el cielo se llega al encuentro de
sus hijos con un gran amor y habla con ellos. Y la fuerza y el poder de la palabra de Dios es tan
grande que permanece de soporte y es la energia de la Iglesia, la perenne y pura fuente de la
vida espiritual» *°.

'Mientras que la teologia kerigmatica evita un estrecho biblicismo, como sucede en las
ensefianzas de los mejores tedlogos de los mencionados, puede ser bienvenida y puede tener un
desarrollo enriquecedor. Es particularmente util para los catdélicos, muchos de los cuales estan muy
preocupados por buscar un terreno para una teologia de la revelacion mas biblica y cristolégica, como
correctivo de la teologia eclesioldgica de los siglos pasados. Este enfoque kerigmatico, de todos modos,
lograria muchos mayores éxitos si fuera capaz de asimilar el dato teocéntrico que aporta el segundo
modelo y el énfasis sacramental del tercero. De otra manera, hay riesgo de que la teologia de la
revelacion se quede en algo extrinseco, demasiado centrada en la palabra, demasiado autoritaria,
imposible de ser apreciadora de las experiencias religiosas no cristianas y demasiado apatica ante los
grandes acontecimientos de la historia secular.

El quinto enfoque sobre la revelacion se encuentra en el polo opuesto del cuarto modelo y tiene
su origen parcialmente en una reaccidon contra ella. El sentimiento inicial radica en el caracter especial
de Jesus de Nazaret y de su mensaje biblico. Los cristianos se aislan de muchas de las cosas buenas
que hay en el mundo, cosas que deberian ser atribuidas a Dios y deberian ayudar a los cristianos a su
propia comprension.

Correspondiendo a la vision de la Iglesia como servidora ha surgido una teologia de la revelacién
mas cosmica. Influenciados por Teilhard de Chardin, algunos de los representantes de esta escuela ven
a Cristo como la Omega, la fuerza que trabaja en la creacién, presente como una fuerza operativa en
el Universo. Ademas de los cristianos, otros hombres de otras religiones e ideologias participan de esta
divina energia, y en este sentido la revelacion actla en y a través de ellos.

La revelacion es concebida en analogia con la fuerza de la evolucién por la que emergen estratos
mas elevados de conciencia a partir de los méas bajos. En Cristo —asi lo creen— la creacion da un
inmenso paso hacia adelante, hacia su ultimo fin. Su resurreccidon es vista como una anticipacion de la
transformacioén final del hombre y del Universo. Hasta que llegue la Parusia. Cristo esta secretamente
actuando en toda la creacion impeliéndola hacia El. El contenido de la revelacién, pues, es la inclusion
de lo divino en la historia, la automanifestacion, por asi decir, del Reino de Dios.

Algunos de los aspectos de esta teologia de la revelacion se pueden encontrar en la Constituciéon
Pastoral sobre la Iglesia en el Mundo Moderno, del Concilio Vaticano 11, la cual declara que «todos los
creyentes de todas las religiones han oido siempre su voz (la de Dios) que se revela en los discursos
de las creaturas»™®.

En lo que se refiere a Cristo como puesto central es repetidamente afirmado en pasajes tales
como el siguiente:

Para la Palabra de Dios, por quien todas las cosas han sido hechas, El mismo se ha hecho
carne de manera que, como hombre perfecto, puede salvar a todos los hombres y asumir todas
las cosas en si mismo. El Sefior es el fin de la historia humana, el punto focal del proceso de la
historia y de la civilizacion, el centro de la raza humana, el gozo de cada corazon y la respuesta
a todos los anhelos.

El propio Sefior dice: «Voy a venir en seguida y mi recompensa viene conmigo, para dar a
cada uno segun sus obras. Yo soy el Alfa y la Omega, el primero y el tltimo, el principio y el fin»
(Ap 22, 12-13)*".

La tarea de la Iglesia en esta teologia césmica de la revelacion es no solamente proclamar el
mensaje biblico al mundo, sino mas bien entrar en didlogo con todos los hombres de buena voluntad
para discernir los signos de los tiempos e interpretar las muchas voces de nuestra época,
enjuiciandolas a la luz de la divina Palabra'®. Estos planteamientos deben ser considerados como
aportaciones de esta teoria en contraposicion con la primera y la cuarta manera teol6gica de
interpretar la revelacion: que la revelacion es algo que esta en continuo avance. En la medida en que
el Universo va siendo cristificado (por usar las mismas palabras que Teilhard), la revelacion de Dios en
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Cristo pasa a verse mas clara, nuevos aspectos del misterio de Cristo van manifestandose
continuamente.

El valor de la revelacion, en esta visidn césmica, no es simplemente traer al creyente a la
salvacion eterna, sino contribuir a la realizacion en el mundo de los valores del reino de Dios: justicia,
libertad, plenitud, fraternidad y cosas similares. La Iglesia, segun la Constitucion Pastoral, busca
consolidar la comunidad humana de acuerdo con la revelacion divina®®. De la misma manera que Cristo
era el «khombre para los demas», asi también la Iglesia pasa a ser plenamente altruista.

Los aspectos positivos y los puntos flacos de este quinto modelo son exactamente los contrarios
de los del cuarto. Como dato positivo debemos sefialar que facilita la comunidn con cualquier clase de
hombre y elimina muchas de las barreras que han hecho dificil la comunicacion. Su debilidad esta en
que puede tender a disolver demasiado lo que hay de distintivamente cristiano. Los cristianos
partidarios de esta teoria deben continuamente preguntarse a si mismos si tienen un claro mensaje, si
propugnan algo que no podria ser propuesto por ellos sin Cristo. ¢La revelacion es realmente necesaria
para el hombre para aceptar los valores de la paz, la justicia, la fraternidad y la libertad? ¢(No podria
un ateo, al estilo de Feuerbach, estar efectivamente dedicado a estas cosas de la misma manera que
un cristiano? ¢(No es toda la ensefianza cristiana sobre la predicacion y los sacramentos mas bien una
carga que estorba que una ayuda en la tarea de construir una comunidad espiritual que corte por lo
sano con todas las barreras que existen, distanciando las religiones tradicionales?

Estas cuestiones no las presentamos como objeciones insalvables, sino como indicaciones que
podrian hacérsele al quinto modelo de teologia de la revelacidén. Si quiere seguir siendo reconocido
como cristiano, debe incluir elementos de cada uno de los otros cuatro modelos.

En las teologias seculares tales como las de Metz, Moltmann y Pannenberg, nos topamos con
una teologia que es secular y dialogante en la orientaciéon, pero preocupada de conservar el valor Unico
en Cristo, de las Sagradas Escrituras y de la vida sacramental y eclesial.

En casi practicamente todas las teorias de la revelaciéon hay lugar para la discrepancia entre la
presente situacion actual de interinidad y la plenitud escatoldgica final, cuando la revelacién se nos dé
en su totalidad esplendorosa.

Hay diferentes puntos de vista en lo que se refiere a la relacion entre la Iglesia y la revelacion
del tiempo ya definitivo. Los partidarios del primer modelo, y muchos de los que se adhieren al cuarto,
mantienen que la Iglesia dejara de ser cuando llegue el tiempo definitivo, y que la revelacion celestial
sera un encuentro individual con Dios o con Cristo, al margen de la Iglesia.

Si se sigue el segundo modelo de Iglesia y en consecuencia de teologia de la revelacion, uno se
siente inclinado a decir que la Iglesia celestial serd una comunién en la que todos los miembros se
reuniran entre si en Cristo, que sera la cabeza y el vivificador del Cuerpo Mistico.

La Iglesia gloriosa se reunird en un gran himno de adoracién en el matrimonio eterno con el
Cordero. Segun el tercer modelo, la Iglesia en el cielo tendra una verdadera presencia sacramental,
sera el lugar simbdlico de la revelacién, purificada ya de todas las ambigliedades que afectan a la
Iglesia en su presente estado de exilio.

En el quinto enfoque de la teologia de la revelacién, la epifania final, tendra lugar no sélo por
medio de la actuacién de la lIglesia, sino por la nueva creacion, «el nuevo cielo y la nueva tierra» (Is
65,17, 66,22; 2 Pe 3,13; Ap 21,1), en la que Dios sera «todo en todas las cosas» (1 Cor. 15,28).

Si la revelacion escatolégica sera una transmision directa, una plenitud superabundante de la
revelacion ya dada en el tiempo, o0 si serd una subita y completamente novedosa vuelta total de la
situacion, ha sido un tema de debate desde los tiempos del Antiguo Testamento. Entre la optimista
confianza de los evolucionistas hasta el pesimismo cdsmico de los apologistas, no hay posibilidad de
componenda.

Sospecho que aquellas teorias que defienden la pura continuidad o la pura discontinuidad,
ambas estan en el error, pero no podemos predecir desde nuestra situacion histérica la proporcion de
las cosas que continuaran y la de lo que ser&a nuevo.
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12

LA EVALUACION DE LOS MODELOS

En todos los capitulos anteriores nos hemos embarcado en lo que Bernard Lonergan llama
teologia dialéctica en contraposicién con la teologia doctrinal®.

Hemos explorado los modelos basicos de la Iglesia que han surgido en la historia como resultado
de los diferentes puntos de vista o los horizontes de los creyentes y los teblogos de las diferentes
edades y culturas.

Cada uno de los modelos —es evidente— tiene sus aspectos positivos y sus limitaciones. A
continuacién nos vamos a enfrentar con el problema de hasta qué punto los modelos son compatibles
o incompatibles entre si. ;Son los diferentes horizontes mutuamente exclusivos o mutuamente
complementarios? ¢Son todos los modelos igualmente buenos o algunos son superiores a los otros?
¢Son una pantalla opaca en la que se proyecta la realidad de la Iglesia o por el contrario una pantalla
transparente que nos permite barruntar lo que realmente es la Iglesia? (Y en tal caso, (qué es
realmente la Iglesia? ¢Cual es el mejor modelo?

La critica y eleccion de modelos depende o deberia depender de unos criterios.

Pero aqui radica el problema. Al reflexionar se ve claro que la mayor parte de los criterios
presuponen o implican una eleccion de valores. Los valores, a su vez, presuponen un cierto
entendimiento de las realidades de la fe. Si uno se compromete a favor de uno de los modelos dados
resulta ya relativamente facil establecer los criterios en virtud de los cuales un modelo debe ser
preferido a los demas. Asi, pues, los criterios de cada tedlogo tienden a imponer su propio modelo
preestablecido.

La intercomunicacion es impedida por el hecho de que los argumentos en favor del modelo
previamente escogido son generalmente circulares: presuponen ya el punto de partida.

Algunos ejemplos hardn esto mas claro, las personas enroladas en el modelo institucional
mostraran una especial atraccion hacia valores tales como la claridad conceptual, el respeto hacia la
autoridad establecida, las leyes y el orden. Rechazan otros modelos, especialmente el segundo por ser
demasiado vago, mistico y subjetivo. Los partidarios del modelo de comunién a su vez encontraran la
vision institucional demasiado racionalista, eclesiocéntrica y rigida. Lo acusaran de triunfalista,
juridicista y clerical. Una disputa analoga surgira entre los partidarios del tercer y cuarto modelo. Los
adheridos a la eclesiologia sacramental, apelando al principio de encarnacién, encontraran la teologia
kerigmatica demasiado centrada en la Palabra. Mientras que los tedlogos kerigmaticos veran en el
modelo sacramental excesiva complacencia e insuficiente profetismo. Los promotores del modelo de
siervo, a su vez, denunciaran a los otros cuatro modelos de ser demasiado introspectivos y clericales.

De pasada haremos notar que las tensiones a las que nos referimos aqui son las mismas que
desde hace tiempo se vienen detectando en la eclesiologia comparada bajo los capitulos tales como
sacerdotal versus profética, catoélica versus protestante, sagrada versus secular. Pero estas dicotomias
son demasiado crudas como para que puedan hacer justicia a todo el espectro de posiciones.

En cualquier intento de evaluacién debemos ser conscientes de las tendencias de cada uno de
los contrincantes para polemizar dentro del punto de vista de su planteamiento. Para hacer cualquier
progreso real debemos buscar unos criterios que sean aceptables a los adheridos al mayor nimero
posible de diferentes modelos. Siete criterios de éstos (no todos ellos igualmente gratos a los
miembros de todas las escuelas) se nos ocurren:

1.° La base en la Escritura: Practicamente todos los cristianos se sienten mas confortablemente
seguros si pueden encontrar una base biblica segura para la doctrina que quieren defender; cuanto sea
esto posible de una manera mas clara tanto mejor.

2.° Base en la tradicién cristiana: No todos los cristianos dan la misma importancia a la
tradicién, pero préacticamente todos estarian de acuerdo en que el testimonio de los cristianos
creyentes en el pasado es una evidencia en favor de esa doctrina. Cuanto mas universal y constante
sea la tradicién tanto mas les convencera.
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3.° La capacidad para dar a los miembros de la Iglesia el sentido de su identidad corporativa y
de su misién: Los creyentes cristianos generalmente tienen el convencimiento de que han recibido una
llamada especial como cristianos y se vuelven a la teologia para que se lo clarifique. La teologia tiene
una funcién practica de sostener a la Iglesia en su fe y en su misién.

4.° La tendencia a fortalecer las virtudes y valores generalmente admitidos como cristianos: A
causa de su implicacién total, los cristianos se sienten inclinados a dar gran valor a la paz, la
esperanza, el amor desinteresado de Dios, el amor sacrificado por los demas, la honestidad, la
humildad, el dolor de los pecados y demas cosas similares. Si encuentran que una doctrina o un
sistema teolégico sostiene estos valores se sentiran favorablemente inclinados hacia él; si niega estos
valores sospecharan que sus ideas son erréneas.

5.° Correspondencia con las experiencias religiosas del hombre de hoy: En los ultimos afios ha
habido una revolucién contra la postura que coloca a la Biblia y a la tradicion como normas decisivas
aparte de la experiencia de los creyentes mismos. Ante los tremendos seismos culturales que han
tenido lugar es de suponer que el hombre de hoy se acerque al mensaje evangélico con un punto de
vista nuevo. Algunos modelos, muy honorables en el pasado, pueden dar la impresion de estar
demasiado aferrados a los contextos y a las imagenes de la cultura a la que pertenecieron y no a la
nuestra propia.

6.° Los frutos teolégicos: Como hemos notado en nuestro primer capitulo, las revoluciones
teolégicas, como las revoluciones cientificas, tienen lugar cuando los paradigmas previamente en uso
resultan insuficientes para la resolucion de los problemas presentes y cuando se encuentran
paradigmas nuevos que resuelven mejor los problemas nuevos. Un criterio para la seleccion de
paradigmas nuevos es su habilidad para resolver problemas que se habia visto que era imposible
solventar con los modelos anteriores, o para sintetizar doctrinas que previamente parecian como sin
correlacién ninguna.

7.° Capacidad para hacer que los miembros de la Iglesia puedan relacionarse con los que estan
fuera de su propio grupo: Por ejemplo, con los cristianos de otras denominaciones, los adheridos a las
religiones no cristianas y con los humanistas ateos.

Para mensurar cada uno de los once modelos eclesiales basicos mediante estos siete criterios
seria preciso ser un tanto largo en la exposicion. Las indicaciones ya dadas en los capitulos anteriores
pueden ser suficientes. A modo de resumen, se puede decir que el primer modelo da un buen soporte
a los modelos comunitario y kerigmatico, el segundo criterio al modelo comunitario (aunque la
moderna lIglesia catélica favorece este modelo de la misma manera que al institucional), el tercer
criterio favorece a los modelos institucional y kerigmatico, el cuarto criterio a los modelos sacramental
y servidor. El quinto criterio a los modelos comunitario y servicial. El sexto criterio al modelo
sacramental, y el séptimo criterio a los modelos comunitario y servicial.

Esta variedad de resultados hace comprender que determinados tipos de personas se enrolaran
espontaneamente en determinados modelos. Los oficiales de la Iglesia tienen una clara tendencia a
preferir el modelo institucional; los ecumenistas, el modelo comunitario; los teélogos especulativos, el
modelo sacramental; los predicadores y los investigadores de la Sagrada Escritura, el modelo
kerigmatico; los activistas seculares, el modelo de servidora.

¢Hemos, por lo tanto, de terminar con un acuerdo en el desacuerdo, con una estéril repeticion
de la maxima «cada uno a su gusto»? La experiencia total de la vida del autor de este libro le inclina a
rechazar esta conclusidon. Esta convencido de que el amurallarse detras de una posicién teoldgica fija
es humana y espiritualmente desastroso. Es de vital importancia mantener las lineas de una
comunicacioén entre las diferentes escuelas y tradiciones teoldgicas.

Deben ser invocados dos principios de trabajo para sostener un enfoque de reconciliacion.
Ninguno de estos dos principios es estrictamente demostrable, pero ambos parecen que son
favorecidos por la experiencia de muchas personas inteligentes. El primero de ellos es que lo que un
amplio grupo de creyentes ha mantenido confiadamente durante un periodo considerable de tiempo
deberia ser aceptado a no ser que existieran serias razones para cuestionarselo. Incluso aunque una
persona llegue a la conclusiéon de que lo que se mantiene es falso, aun asi se debe hacer el mayor
esfuerzo posible por descubrir la razén por la que el pueblo acept6 el error y de esta manera desvelar
la verdad que hay siempre en el corazén de todas las herejias®.

El segundo principio es de John Stuart Mill, que se lo recomendaba a F. D. Maurice y a H.
Richard Niebuhr, y es que los hombres frecuentemente aciertan mas en lo que afirman que en lo que
niegan. «Lo que negamos generalmente es algo que cae fuera de nuestra experiencia y sobre lo que
nosotros generalmente no tenemos nada que decir»®.
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Sobre la base de estos dos principios debemos presumir que las afirmaciones de cada una de las
cinco eclesiologias tipicas son validas. Cada una de ellas, en mi opinidbn, aporta ciertos aspectos
importantes y necesarios. El modelo institucional deja claro que la Iglesia debe estructurarse
comunitariamente y que debe seguir siendo el tipo de comunidad que Cristo instituyé. Dicha
comunidad tiene que incluir un oficio pastoral equipado con autoridad para presidir la adoracién de la
comunidad en cuanto tal, indicar los limites hasta donde puede llegar el desacuerdo y para representar
a la comunidad en los aspectos oficiales. El modelo comunitario hace evidente que la Iglesia debe estar
unida a Dios por la gracia y que con la ayuda de esta gracia unos miembros deben vivir unidos a los
otros. El modelo sacramental aporta la idea de que la Iglesia en sus aspectos visibles, especialmente
en la plegaria comunitaria y en la adoracion, debe ser un signo de la continua vitalidad de la gracia de
Cristo y de la esperanza por la redencion que €l ha prometido.

El modelo kerigmatico acentla la necesidad que tiene la Iglesia de continuar anunciando el
Evangelio y de mover a los hombres a poner su fe en Jesucristo Nuestro Sefior y Salvador.

El modelo diaconal sefiala la urgencia de hacer que la Iglesia contribuya a la transformaciéon de
la vida secular del hombre y a impregnar a la sociedad humana en cuanto tal con los valores del Reino
de Dios.

Por otra parte, debemos reconocer que no podemos aceptar sin critica y precisiones los cinco
modelos, ya que en cierta medida unos estan en contradiccion de otros. Ellos sugieren ciertas
prioridades e incluso llevan a afirmaciones antitéticas. Tomados separadamente, cada uno de los tipos
de eclesiologias nos puede llevar a fallos importantes. El modelo institucional, por si mismo, tiende a
hacerse rigido, doctrinario y conformista; corre peligro de sustituir por la Iglesia oficial a Dios y esto
seria una forma de idolatria. Para remediarlo es preciso que las estructuras de la Iglesia sean captadas
como subordinadas a la vida comunitaria y a la mision.

El segundo modelo, el de la comunién mistica, puede suscitar un insano espiritu de entusiasmo;
en su busqueda por experiencias religiosas, por calor, por relaciones familiares, puede llevar a falsas
perspectivas y a demandas imposibles, considerando que el fin primordial de su accién debe ser dilatar
la Iglesia y de esta manera apartandola de su fin escatolégico. Como remedio debemos preocuparnos
de lograr la paciencia, la fe y la atencién por el fin mas grande y universal.

El tercer modelo —el sacramental— podria llevar a un estéril esteticismo y a una
autocontemplacién casi narcisista. Como remedio se debe centrar la atencién sobre el valor de las
estructuras, la comunidad y la misién tal como lo hacen los otros modelos.

El cuarto modelo, el kerigmatico, corre el riesgo de caer en la exageracion de lo biblico y en las
sectas fundamentalistas. Estas tienden a simplificar los procesos de salvacién, en dar importancia a
«las gracias baratas», satisfaciéndose mas como palabras faciles y con profesiones méas que insistiendo
en las obras, especialmente en la arena de las realidades sociales y politicas. Como remedio, se debe
acentuar la preocupacién por encarnar la fe de cada uno en la vida y en la accién.

El quinto modelo, el diaconal, podria facilmente dar la impresion de que la salvacion final del
hombre se realizara en la historia y podria llevar a la Iglesia a la aceptacion aerifica de los valores
seculares transformando su distintivo testimonio de Cristo y su propia herencia. Como antidoto,
debemos insistir en el caracter provisional de cada experiencia, buena o mala, que tengamos dentro de
la historia y sobre la importancia de mirar siempre hacia Cristo y su Reino.

Tras reconocer los valores distintivos de cada uno de los cinco modelos y lo inconveniente que es
el aceptar alguno de los modelos con exclusion de los otros, se plantea la cuestién de si no seria
posible plantearse la posibilidad de una especie de supermodelo que combinara las virtudes de cada
uno de los cinco modelos sin padecer de sus limitaciones. Sin afirmar que los cinco modelos estudiados
en este libro son los Unicos posibles, soy escéptico en cuanto a la posibilidad de encontrar algin
modelo que sea verdaderamente adecuado para la Iglesia. Tal como lo hemos visto en el capitulo 1, la
Iglesia es un misterio, asi que todos nosotros estamos condenados a trabajar con modelos que son
inadecuados a la realidad a la que se refieren.

Nuestro método, pues, deberia armonizar los modelos de manera que sus diferencias vinieran a
ser complementarias mas que contradictorias entre si. Para lograrlo vamos a intentar criticar cada uno
de ellos desde la perspectiva de los otros. De esta manera vamos a reafirmar cada modelo afirmando
de cada modelo o negando lo que los otros afirman. Lograremos cualificar cada modelo
intrinsecamente de forma que introduzcamos dentro del modelo los valores mas afirmados por los
otros. Los modelos, tal como yo los entiendo, son suficientemente flexibles como para que puedan
estar abiertos unos a otros y puedan compenetrarse.

Hacer esto que vamos a intentar no es pervertir una teologia determinada para construir una
teologia personal sobre la base de algunos de los paradigmas de la tradicién. Si se empieza, por
ejemplo, con el modelo de la Iglesia como servidora, se puede trabajar de modo que se integren en él
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los valores de los otros cuatro. Alguien podria decir, por ejemplo, que la Iglesia sirve a la humanidad
precisamente mirando a Jesus, el Sefior Servidor y sujetandose a la palabra del Evangelio. Solamente
reconociendo la soberania de la palabra de Dios puede la Iglesia evitar una complacencia critica e
insana.

De todos modos, la idea de la Iglesia servidora del Evangelio puede decirse que implica la de la
Iglesia como sacramento, porque es precisamente sirviendo como la Iglesia de un modo mas perfecto
proyecta la imagen del Hijo del Hombre, que vino a servir y ofrecer su vida por muchos. Una Iglesia
servidora puede oir efectivamente lo que una Iglesia triunfante jamas serd capaz de escuchar. Sélo
siendo un fiel servidor del Sefior siervo es como puede efectivamente la Iglesia proclamar la buena
nueva de la revelaciéon cristiana. Asi pues, los tres modelos de sirviente, heraldo y sacramento en
muchos respectos convergen hasta hacer una perfecta composiciéon pictdrica.

Asi pues, la coincidencia no se detiene en este punto. Es precisamente la Iglesia servidora la que
puede reclamar mejor el ser el Cuerpo Mistico de Cristo, el mismo Cuerpo que Cristo entregd por
nosotros y que fue resucitado por Dios. Esta Iglesia servidora, y no otra, es la que puede declarar que
el Espiritu de Cristo habita en ella. Como su divino Sefior, esta Iglesia puede decir: «El Espiritu del
Sefior esta sobre mi, porque me ha enviado a anunciar la buena nueva a los pobres. Me envié a
proclamar redencién a los cautivos, vista a los ciegos, libertad a los oprimidos, para proclamar el afio
de gracia del Sefior» (Lc 4,18-19). En este cuerpo la hostilidad mutua entre los hombres se acaba y los
miembros quedan unificados en el Santo Templo del Sefior.

En este Cuerpo servidor, ungido por el Espiritu del Sefior, hay diversidad de carismas y de
servicios. Algunos seran escogidos por el Espiritu Santo y aprobados por las comunidades como
oficiales y lideres. El rebafio de Cristo no puede estar sin pastores, entregados a una vida de servicio.
Habra orden y disciplina, humildad y obediencia. En otras palabras, es necesario que exista una
politica eclesial. El oficio eclesial debe buscar perseverar en el verdadero espiritu del Evangelio y al
mismo tiempo ajustar a la Iglesia a las necesidades de los tiempos. Es necesario ademas que haya
enunciados doctrinales para que la fe de la Iglesia sea constantemente alimentada por una mejor
formulacién de aquellas cosas que hacen relaciéon a Cristo. La organizaciéon de la Iglesia no tiene por
qué ser enfrentada con su espiritu y vida. De acuerdo a esta logica de la encarnacion, la Iglesia
buscara siempre robustecer su vida mediante apropiadas estructuras visibles. La Iglesia no debe ser
un invisible «Reino del Espiritu», sino una institucién humana similar en muchos aspectos a otras
instituciones humanas.

Puestos a comparar los valores de los diversos modelos, el modelo sacramental de eclesiologia,
a mi juicio, tiene especial mérito. Preserva los valores de los elementos institucionales, ya que las
estructuras oficiales de la Iglesia le dan unos trazos maestros claros y visibles de manera que pueda
ser un signo vivido. Conserva el valor comunitario, ya que si la Iglesia no fuera una comunién de amor
no podria ser un auténtico signo de Cristo. Preserva la dimensidon de proclamacion, ya que sélo por su
relacion con Cristo y por su testimonio de El, lo mismo si su mensaje es aceptado que rechazado,
puede la Iglesia de un modo efectivo presentar a Cristo como participe de la gracia redentora de Dios.
Este modelo finalmente preserva las dimensiones del servicio al mundo, puesto que sin tal servicio la
Iglesia no seria un signo de Cristo el servidor.

Uno de los cinco modelos que hay, a mi juicio, no puede ser tomado como primario, me refiero
al institucional. Pues pienso que las instituciones, por su propia naturaleza, estan subordinadas a las
personas, las estructuras deben estar subordinadas a la vida. «El sdbado fue hecho para el hombre y
no el hombre para el sadbado» (Mc 2,27). Sin poner en cuestién el valor e importancia de las
instituciones, se puede muy bien sentir que este valor no aparece a menos que pueda verse que la
estructura ayuda a hacer una comunidad de gracia, un sacramento de Cristo, un heraldo de salvacion
y una servidora de la humanidad.

Armonizando los modelos no deberiamos proceder como si tratAramos de juntar las piezas de un
rompecabezas. En un rompecabezas no disponemos de otros datos que los elementos objetivos que
han de ser combinados. En el campo de la teologia, los modelos deben ser vistos en el horizonte de lo
misterioso, de la experiencia no objetiva de la gracia, de la cual surgen y por la cual deben, en
retorno, ser vitalizados. Como vimos en el capitulo 1, solamente la experiencia de la gracia, o dicho en
otra terminologia, la iluminacién profunda del Espiritu Santo, proporciona al hombre el tacto y
discrecién suficientes para que pueda evaluar los limites y las diferencias de los modelos.

Debemos tener en cuenta una Ultima precaucion. Los tedlogos tienden a menudo a asumir que
la esencia de la Iglesia existe, algo asi como un continente sombrio, ya terminado y esperando ser
delimitado. La Iglesia como entidad sociolégica puede ser vista mas correctamente como una
«estructura social»*. En términos de teoria sociolégica, se puede decir que la forma de la Iglesia esta
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continuamente siendo modificada en la medida en que los miembros de la lIglesia exteriorizan sus
propias experiencias y haciendo esto transforman la Iglesia a la que pertenecen.

Dentro de las mil posibilidades dejadas abiertas por las Escrituras y la Tradicién, la Iglesia en
cada generacion tiene que ejercitar opciones. Lo cual sucede cuando lideres y pueblo optan por
hacerlas. El hecho de que la Iglesia de un determinado siglo haya sido preferentemente una institucién
no presupone que la Iglesia de otra generacién pase a ser primordialmente una comunidad de gracia,
un heraldo, un sacramento, o un sirviente.

Las formas futuras de la Iglesia estan mas alla de nuestro poder de prever, excepto una cosa:
podemos estar seguros de que seran diferentes de las formas de ayer y hoy. La lglesia no tiene
necesariamente que mirar a la sociedad de mafiana, ya que debe evitar esa conformidad con el mundo
que el Apodstol condena (Rom 12,2). Por otra parte, la Iglesia tendrd que hacer adaptaciones para
poder sobrevivir en la sociedad del futuro y conformar los miembros de esta sociedad con las
exigencias del Evangelio.

Si miramos los profundos cambios que estan teniendo en la sociedad secular y el impacto que
estan teniendo en la Iglesia en las décadas recientes parece prudente predecir que las cinco tendencias
siguientes, observables ya en la historia reciente de la Iglesia, continuaran®:

1. Modernizacion de las estructuras: Las estructuras de la Iglesia especialmente de la Iglesia
Romana Catoélica, participan muy fuertemente de las pasadas estructuras sociales de la sociedad
europea occidental. En particular la idea de una sociedad «desigual» en la que ciertos miembros estan
situados en un plano superior y son invulnerables a las criticas y a las presiones de abajo, sintoniza
mucho mas con los antiguos regimenes oligarquicos que con la mentalidad del mundo contemporéaneo.
En esta perspectiva, la sociedad actual adopta un enfoque mucho mas funcional con respecto a la
autoridad. La tarea de la cristiandad sera armonizar un legitimo tipo de funcionalismo y sentido
practico con la idea evangélica del oficio pastoral como representacion de la autoridad de Cristo.

Asi la Iglesia, en mi opinidn, tiene una importante contribucién que hacer al mundo moderno. La
concepciéon tradicional cristiana de la autoridad como servicio exigente permanece vdélida y
potencialmente fructifera.

2. La comunicacidén ecuménica: Las presentes divisiones denominacionales entre las Iglesias, en
gran parte, no corresponden con las realidades que simultdneamente unen y separan a los cristianos
de nuestros dias. Los debates que separaron a las Iglesias en el afio 1054 y en 1520, aunque pueden
reavivarse en actuales controversias, no son ya cuestiones que sean insalvables hoy en dia. Se pueden
encontrar métodos para superar las divisiones heredadas de manera que los cristianos comprometidos
en diferentes denominaciones tradicionales se puedan encontrar de nuevo en una misma comunidad
de fe, dialogo y adoracion.

3. Pluralismo interno: El pluralismo es ya hoy muy grande en algunas de las iglesias
protestantes; estamos muy lejos de poder afirmar lo mismo con respecto a la Iglesia Catoélica. El fuerte
centralismo del moderno catolicismo es debido a circunstancias histéricas. En parte es fruto de una
participaciéon en una homogénea cultura de la Europa medieval y en parte al dominio de Roma con su
rica herencia de cultura clasica y de organizacion legal.

En la Contrarreforma esta uniformidad se incrementé por una postura casi militar de resistencia
a las invasiones de los sistemas ajenos de pensamiento, tales como el protestantismo y el deismo
racionalista. La descentralizacién en el futuro implicara en una cierta medida una desromanizacion.
Existen muy pocas razones para que la ley romana, la lengua romana, los esquemas conceptuales
romanos y las formas litirgicas romanas continlden siendo normativas para todo el ancho mundo. Con
la creciente descentralizacién, la Iglesia catélica en varias regiones sera capaz de penetrar mas
vitalmente en las vidas de los diferentes pueblos y relacionarse de una manera mas positiva con las
tradiciones de las otras denominaciones cristianas.

4. Provisionalidad: En un mundo en el que todo se hace cada vez mas rapido y que esta
proyectado al futuro, la Iglesia debe seguir proporcionando un campo de relativa estabilidad y debe
capacitar al creyente para encontrar pleno sentido a su pasado religioso. Pero la Iglesia no puede
permitir que se convierta ella misma en un relicario o una pieza de museo. Sino que debe mostrarse
capaz de responder de una forma creativa a las demandas de nuevas situaciones y las necesidades de
las generaciones que aun han de venir. Las decisiones de la Iglesia tienen que ir tomando de una
forma progresiva la forma no de inmutables decretos, sino de mesuradas tentativas tomadas de
necesidades cambiantes y de oportunidades temporales.

5. Ausencia de imposiciones: En la situacién de nuestros dias, en que nos encontramos en una
situacidon postconstantiniana o de «diaspora», la Iglesia no deberia ser capaz de relacionarse en la
misma medida que antiguamente sobre la base de penalizaciones canénicas y de presiones sociales
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con el fin de mantener a sus fieles alineados. Nadie puede ser capaz de tomar opciones fuera de la
Iglesia sin incurrir en miedos a sanciones legales o sociales. Mas aun, el pluralismo interno de la
Iglesia sera tal que las directrices dimanadas de arriba deberan ser aplicadas en cada sitio de diversa
manera, de forma que los oficiales de la cUspide no tengan capacidad para controlar los detalles que
pertenecen al nivel de lo local.

En las presentes circunstancias, la Iglesia tendra que regular cada vez mas por persuasion y
menos por la fuerza. Los oficiales deberan tener que preocuparse de contar con un amplio consenso
antes de tomar decisiones, lo cual requerira un amplio dialogo. En una cierta medida todo esto
implicara una especie de humillacién para la Iglesia, pero en otro sentido puede ser visto como un
gran progreso.

La Iglesia sera mucho mas capaz de aparecer como una casa de libertad y como «un signo y una
salvaguarda de la trascendencia de la persona humana»®.

Todas estas predicciones parece que se basan sélidamente en las mayores corrientes ideologicas
de las presentes centurias. Si la Iglesia quiere llevar adelante su misién de ser eficiente, debe tomar
conciencia de estos movimientos sociales. Pero de hecho debe entrar vigorosamente en dialogo con el
nuevo mundo que esta naciendo ante sus ojos o de lo contrario no pasara a ser sino un vestigio del
pasado. En principio pensamos que sera posible que la Iglesia rehGse adaptarse a las exigencias de los
tiempos y que de esta manera no pase a ser sino un resto osificado de su antiguo ser. No hay duda
que esta lglesia continuaria existiendo gracias a las riquezas de su herencia, pero habria dejado de ser
la casa de la fe viviente y del encuentro profetice’.

Porque la Iglesia arrastra una tan larga herencia del pasado tiene la constante tentacién para
sus miembros de encasillarse en los caminos de sus antecesores y resistirse a las llamadas que se le
hacen para confrontar sus estructuras con el mundo de hoy. Con el gran despertar que significo el
Concilio Vaticano Il con sus grandes promesas de renovacion y reforma, en los ultimos tiempos
estamos siendo testigos de un renacer del legalismo y la reaccién.

El poder aun en pie de las lineas conservadoras y su determinacion de adherirse a las formas
antiguas ha sobrepasado lo que se podia esperar por parte de los ojos iluminados de los reformadores,
que esperaban encontrar tras el Concilio tiempos faciles para ellos. ¢Tendra el tradicionalismo estatico
la dltima palabra? ;O llegara a suceder que los hombres de la Iglesia de vision profética haran
levantarse al Pueblo de Dios de una manera resuelta hacia el futuro?

Lo que la Iglesia llegara a ser es algo que depende en un gran porcentaje de las respuestas que
den los hombres, pero mas adn de las libres iniciativas del Espiritu Santo. Si el hombre es libre y
dinamico, el Espiritu de Dios lo es méas aun. Para llevar a cabo su misién en la Iglesia, los cristianos,
pues, tienen que abrir sus oidos y escuchar «lo que el Espiritu dice a las Iglesias» (Ap 2,17). Pero no
es suficiente lo que el pueblo escuche a la Iglesia si la Iglesia a través de sus lideres responsables no
escucha a su vez al Espiritu Santo. Sélo el Espiritu puede dar el necesario juicio y discrecion. «El
hombre espiritual juzga todas las cosas, pero no es juzgado por nadie» (1 Cor 2,15).

Como los israelitas de la antigiedad, muchos cristianos estan diciendo: «Nuestros huesos se
han secado, nuestra esperanza se ha perdido, hemos sido eliminados» (Ez 57,11). El Sefior nos puede
decir como dijo a Ezequiel: «Yo abriré vuestras tumbas y os sacaré de los sepulcros. Pueblo mio» (v.
13). Si la vida ha de respirar dentro de estas tumbas muertas de la organizacién doctrinal, ritual y
jerarquica que en opinibn de muchos constituyen hoy la Iglesia, el Espiritu del Sefior debe enviar
profetas a su pueblo.

El movimiento carismatico de los ultimos afios daba signos, no todos y siempre ambiguos, de
que el Espiritu Santo puede responder a los anhelos de los corazones de los hombres.

Bajo la direccion del Espiritu Santo, las imagenes y las formas de la vida cristiana continuaran
cambiando como ha sucedido en los siglos anteriores al actual®. En una comunidad de fe sana la
produccién de nuevos mitos y simbolos es algo que se nota. Los eclesiélogos del futuro no dudaran en
desvelar nuevos modelos para la Iglesia. Pero todo lo que descubra de nuevo la cristiandad siempre
brota del pasado y tendra sus raices en la Escritura y la Tradicion. Sobre la base de la relativa
continuidad de los dos mil afios pasados no parece aventurado predecir que las analogias y
paradigmas discutidos en este libro retendran su significado para la eclesiologia a lo largo de muchas
generaciones que han de venir.
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