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PRESENTACION

Este libro recoge los principales escritos del autor sobre Teologia del
Pluralismo Religioso (TPR). Como su subtitulo indica, no se trata de una
TPR en abstracto, sin base de procedencia ni filiacién espiritual, sino una
TPR que viene de la teologia latinoamericana de la liberacién, que mantie-
ne su metodologia (partir de la realidad, analizarla y juzgarla, para dedu-
cir una practica que la transforme, segin el imprescindible «er, Juzgar y
actuar»), que se sigue orientando siempre por la opcién por los pobres, la
praxis de transformacion histérica, la unicidad de la historia, y todas las
grandes opciones y grandes Causas de la espiritualidad latinoamericana
de la liberacion.

Mas alla del orden cronoldgico, se ha privilegiado el ordenamiento
de los textos segun grupos tematicos: en primer lugar lo referente a la
descripcién de los contenidos mismos de la TPR, a su desarrollo y a su
contexto. A continuacion, los textos referentes al macroecumenismo latino-
americano. Luego una seccién de textos sobre el tema mayor de la espiri-
tualidad del pluralismo religioso. En cuarto lugar, la seccion dificil de los
temas que se refieren a problemas o dificultades tematicas concretas. Otro
pequeno bloque lo forman los textos sobre la Mision, junto a otro sobre el
papel de las religiones ante a la paz del mundo. Finalmente, otro bloque
se abre a los caminos que van mas alla de la TPR: las nuevas fronteras, los
«nuevos paradigmas», la teologia planetaria...

Los textos conservan su redaccion original, tal cual fueron escritos,
aunque, obviamente, se trata de un pensamiento vivo que ha ido evolucio-
nando y transformandose, y hoy hay que leerlo a luz de la maduracion del
pensamiento que todos estamos viviendo en este ambito de la teologia del



10 - Presentacion

pluralismo religioso. En ese sentido, hay que tener en cuenta la fecha de
redaccion del texto. En realidad la TPR se esta gestando todavia...

Por ese mismo deseo de respetar la expresion original e integral de
este pensamiento, se produce una pequena repeticion de alguna de las
ideas principales, que no pueden dejar de estar presentes en de mas de un
texto; hemos preferido mantener esa posible reiteracion antes que sacri-
ficar la integridad de cada texto., de forma que cada texto sigue siendo
autéonomo y puede leerse como tal.

Por lo demas, obviamente, no se necesita aqui una lectura seguida
de principio a fin —que también sera provechosa para quien no conozca
previamente nada de estos textos que ahora se recopilan-. Podra ser leido,
con igual provecho de un modo selectivo, organizado de otra manera
segun el criterio del lector, o prescindiendo incluso de aquellos textos que
el lector considere ya conocidos. Este libro solo pretende hacer el servicio
de abrir al gran publico textos que quedan dispersos en un gran nimero
de revistas teologicas latinoamericanas y de otras latitudes, que resultan
de dificil acceso para el lector comun.

Agradecemos a los Servicios Koinonia (bttp://servicioskoinonia.org)
su servicio de hospedaje y difusion.

Nota: no se incluye en este libro ninguna parte del libro Teologia
del pluralismo religioso, del autor, publicado en varias ediciones, en cinco
lenguas, varias de ellas disponibles en la red:

- Teologia del Pluralismo Religioso. Curso sistematico de
teologia popular. Abya Yala, Quito, 2005, 384 pp.

- Teologia del Pluralismo Religioso. Curso sistematico de
teologia popular. EI Almendro, Cérdoba (Espafia),
2005.

- Teologia do Pluralismo Religioso. Para uma releitura
pluralista do cristianismo. Paulus, Sdo Paulo 2006,
469 pp

- Teologia del Pluralismo Religioso. Verso una rilettura plu-
ralista del cristianesimo. Borla, Roma 2008, 502 pp

- Theology of Religious Pluralism. LIT Verlag, Miinster -
Wien - London, 2008, 358 pp.

JOSE MARTA VIEIL - Theologie des religibsen Pluralismus. Eine lateiname-

i l rikanische Perspektive, herausgegeben von Ulrich
Winkler, Ubersetzt von Helene Biichel, Salzburger
Theologische Studien - Interkulturell Tyrolia Verlag,
Innsbruck, 2013. Seiten 492.
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El desafio que viene: la teologia pluralista

Propuesta provocativa para estudiantes de teologia

Ponencia escrita para el Congreso de estudiantes de teologia,
20-29 de septiembre de 2000,

Universidad Javeriana, Bogota, Colombia

De algun tiempo a esta parte, esta comenzando a llamar la atencién
el fenémeno de la Teologia del pluralismo religioso». Profundicemos en él.

Lo que la teologia del pluralismo religioso no es

La teologia del pluralismo religioso no es una «teologia de genitivo»,
una «teologia de...», sino una «teologia de ablativo» o «teologia desde...».

No es una teologia sobre una materia concreta (teologia material),
sino una teologia de la que el pluralismo es su objeto formal, su perspec-
tiva, su formalidad (teologia formal).

No representa por tanto un sector o rama dentro del conjunto de la
universa theologia (1o que seria una teologia sectorial), sino que se refiere
al conjunto de otra teologia, elaborada toda ella desde la perspectiva del
pluralismo (teologia fundamental, con una nueva pertinencia transversal
a todo un nuevo universo teologico). La nueva formalidad, perspectiva o
pertinencia de esa teologia es el nuevo «paradigma pluralista»!.

1 No se niega que tanto en la teologia «inclusivista» como en la «pluralista» pueda y deba
haber un sector o rama concreta de la teologia que estudie la pluralidad de religiones
como su «materia» u objeto de estudio. Aqui estamos queriendo llamar la atencién sobre
la «teologia pluralista» como aquella «teologia fundamental» cuyo «objeto formal» sea el
pluralismo religioso, sea cual sea su objeto material.
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Lo importante a considerar no es, pues, una «teologia sectorial sobre
la pluralidad de religiones» (conocida como «teologia del pluralismo reli-
gioso», que también tiene sentido), sino una nueva y global teologia, que
para mas claridad llamaremos «teologia pluralista», o sea, toda una teologia
nueva elaborada sobre el nuevo paradigma pluralista.

Es teologia desde un «nuevo paradigma»

Toda la teologia que hemos heredado es exclusivista y/o inclusivis-
ta2. Teologia pluralista es una nueva teologia construida sobre el abandono
y la superacion de los paradigmas exclusivista e inclusivista.

El paradigma viejo (todavia actual, y ademas «oficial> en el cristianis-
mo catodlico desde hace poco menos de 50 afios) es el inclusivismo, forma
atemperada del paradigma exclusivista, que estuvo en vigor durante mas
de diecinueve siglos.

El cambio de paradigma que implica la teologia pluralista es el
abandono de las convicciones inclusivistas (por las que nos seguimos
considerando da» religion unica verdadera, dotada de la tnica verdadera
Revelacion, y que constituye la tinica via plena de salvacion...) por la con-
viccién de que somos «una» religion entre otras, con una revelaciéon entre
otras, y que constituye «una» via plena de salvacion.

La teologia pluralista es una nueva forma de ver y de ser religioso,
caracterizada fundamentalmente por el abandono de las pretensiones de
exclusividad, unicidad y absoluticidad, y la concesion a los otros caminos
religiosos de una validez salvifica semejante a la que reclamamos para
nosotros mismos. Dicho brevemente: la teologia pluralista es una teologia
que renuncia al «mito de la superioridad religiosas.

Como toda la teologia heredada y la inmensa mayor parte del patri-
monio simbdlico y espiritual cristiano fue construida desde los supuestos
y fundamentos exclusivistas e inclusivistas, lo que se impone con urgencia
es la reelaboracion de toda la teologiat y la reinterpretacion de todo el
patrimonio simbédlico.

2 Los tres grandes paradigmas a los que se recurre por claridad pedagdgica —susceptibles,
I6gicamente de desdoblamientos y matizaciones- son exclusivismo, inclusivismo y plura-
lismo, como conceptos técnicos. La clasificacién es originalmente de J.P. SCHINELLER.

3 Decimos «mito» en el sentido positivo de la palabra. Remitimos al ultimo libro de Paul
KNITTER, The Myth of Religious Superiority, Orbis, Maryknoll NT 2005.

4 Recordemos el deseo expresado por Paul TILLICH pocos dias antes de su imprevista
muerte, de querer «reescribir toda la teologia» a la luz de la historia de las religiones, en
Chicago, en el ciclo de conferencias que organizo junto con Mircea ELIADE.
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«Intradidlogo» y nueva autocomprensi6n del cristianismo

Todo ello abunda en descalificar un error muy frecuente: que la
teologia del pluralismo religioso tuviese como objeto o como finalidad pri-
mordial el didlogo inter-religioso, con el que se la asocia sistematicamente
en la opinion comin, como si la teologia del pluralismo religioso fuera
«para dialogar con los religiosamente otros»... La teologia del pluralismo
religioso no es para dialogar con nadie, sino «para dialogar con nosotros
mismos». No es para el dialogo interreligioso, sino para el «ntradidlogo»:
para revisar, entre nosotros mismos, toda nuestra teologia y reconvertirla
al paradigma pluralista. Aunque no pudiéramos dialogar con ninguna reli-
gion, la teologia pluralista es el nuevo paradigma con el que nos tenemos
que confrontar inexcusablemente, nosotros mismos, en solitarios.

Lo que estd en juego, pues, no es una nueva rama teoldgica, ni
siquiera toda una teologia nueva, sino un nuevo cristianismo, un cristia-
nismo «pluralista»é, por contraposicioén al cristianismo exclusivista vivido
durante casi veinte siglos, y a su heredero el cristianismo inclusivista. Se
trata pues de la entrada en una nueva época de la historia del cristianismo,
cuya puerta de transito es una profunda transformacion interna (intradia-
logo), una mutacién decisiva de su propia autocomprension’.

Nueva autocomprension del cristianismo pluralista que viene

¢Cuales son los nuevos ejes transversales, los rasgos principales de
la autocomprension del cristianismo pluralista? Destaquemos algunos.

* Nueva comprension del pluralismos? religioso. Ya no se atribuye
su origen al pecado del ser humano (Babel), ni a los pueblos «dejados de
la mano de Dios», sino que es considerado un fruto de la voluntad salvifi-
ca universal divina y de la inabarcable riqueza del amor de Dios, y como
tal, una riqueza de la Humanidad que hay que preservar. El pluralismo
religioso ya no es considerado simplemente «de hecho», sino una realidad

5 No se niega que el didlogo interreligioso se llevara a cabo mucho mejor cuando se haya
realizado previamente el «intradidlogo» que la confrontacién con el paradigma pluralista
conlleva, y que en este sentido, la teologia pluralista es también una eficaz preparacion
para el dialogo interreligioso.

6 No decimos «pluralista» en el sentido de «tolerante, abierto, diversificado...», sino en sentido
técnico: en cuanto basado en el «pluralismo» como paradigma contrapuesto al «exclusi-
vismo» y al «inclusivismoy». Para ampliar sobre estas categorias, cfr mi libro Teologia del
pluralismo religioso. Curso sistematico de teologia popular, Abya Yala, Quito 2005, 298
pp. El Aimendro, Cérdoba (Espafia), 2005, 398 pp. Cfr http://tiempoaxial.org

7 Andrés TORRES QUEIRUGA, Dialogo de las religiones y autocomprension cristiana, Sal
Terrae, Santander, 2005.

8 Aqui la palabra significa simplemente «pluralidad religiosa».
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«de derecho», «de principio», tolerado o querido por Dios. No se trata ya
por tanto de tratar de eliminarlo y de reducirlo a la unidad religiosa sub-
sumida dentro del cristianismo... Que la Humanidad se una en una sola
religion mundial... ya no parece posible, pero es que ademas tampoco
parece deseable. Si los datos de la realidad nos evidencian cada vez mas
un pluralismo de hecho insuperable, la teologia, ademas de aceptarlo, esta
llamada a encontrarle un sentido dentro del designio salvifico...

* Renuncia a la categoria de eleccion. Durante veinte siglos el cris-
tianismo se ha apropiado del titulo de pueblo elegido que anteriormente
ostento el pueblo judio. Hoy, una nueva imagen de Dios hace inviable en
la conciencia religiosa de la humanidad la plausibilidad de la categoria
de «eleccién», hasta hace poco defendida apologéticamente con fervor.
Teologos actuales sostienen valientemente que se trata de una categoria a
la que debemos renunciar. No hay «elegidos». Dios no tiene acepcion de
personas, ni de pueblos, ni de culturas, ni siquiera de religiones...

* Un nuevo concepto de Revelacion. Porque la atribucién directa
a Dios, apelando a que supuestamente <ha sido revelado por Dios», de
todo lo que son nuestras elaboraciones, teologias, dogmas, concepcio-
nes... es lo que frena y obstaculiza en ultima instancia el paso adelante
que muchas personas y comunidades perciben inconscientemente en el
interior de si mismas que debieran dar, pero sienten dicha apelacion a la
“revelacion divina» como un tabu insuperable. Hoy tenemos un concepto
de revelacion mucho mas maduro, que reconoce que Dios no nos habla
nunca directamente®, que en todo lo que decimos que Dios nos ha dicho,
también esta nuestra palabra humana, la proyeccién de nuestros deseos y
necesidades. Hoy sabemos que la revelacion se registra en el proceso de
maduracion de la experiencia religiosa que se da en todo pueblo humano,
a través de cuya religion el Espiritu no deja de comunicarse con él. Por
tanto no caben concepciones fundamentalistas y exclusivistas.

* Apertura hacia todas las religiones, a las que se considera equi-
valentes aunque asimétricamente verdaderas. Es abandonada la distincion
clasica de los fenomenologos de la religion entre religiones naturales y
sobrenaturales, o la de las «religiones en las que los seres humanos buscan

9 «Es necesario tener presente la mediacién humana, histérica, contingente. No se da nunca
un encuentro directo, de tu a tu, de Dios con el ser humano, sino siempre a través de
mediaciones. Son los seres humanos los que hablan de Dios. Para la investigacion
teoldgica y para entender la evolucién de los dogmas, esto es muy importante. No se
puede comprender la nueva teologia sin este concepto de revelacion mediada por la
historia, por la experiencia interpretativa humana. Cuando no se acepta la mediacion, se
cae necesariamente en el fundamentalismo»: SCHILLEBEECKX, Soy un tedlogo feliz,
Sociedad de Educacion Atenas, Madrid 1994, pag. 73.
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a Dios» y «aquella en la que Dios nos ha salido al encuentro». Cae, por mal
planteada y obsoleta, la pregunta por da religion verdadera». Todas lo son,
a su manera. Y todas son, a la vez, pecadoras, falibles, limitadas, necesi-
tadas de purificacion y de maduracion, y de complementariedad... Y, a la
vez, no hay ninguna religion «dejada de la mano de Dios», en «situacion
salvifica gravemente deficitaria»: todas son caminos de realizacion humana
en didlogo amoroso con la realidad divina, queridos por Dios, y en esa
medida auténomos...

* Macroecumenismo. La visién pluralista crea una conciencia de
pertenencia simultineamente concreta y universal, encarnada en la propia
religion pero sintiéndose igualmente ciudadano de la Oikumene césmica
y universal, donde no hay banderismos, ni proselitismos partidaristas... Las
Iglesias y las religiones todas se convierten en instrumentos de una Patria
Mayor, a cuyo servicio deben ponerse sincera y desinteresadamente...
Ya no es posible una vivencia religiosa, una conciencia teolégica y una
oracién cristiana encerradas en el fanal del propio cristianismo, en el que
nos quedamos encerrados en un soliloquio entre Dios y nosotros, en el
que las demas religiones, las inmensas multitudes que buscan a Dios por
otros caminos no figuran ni son tenidos en cuenta... Ya no nos es posible
continuar encerrados en el fanal: nuestra conciencia explota macroecu-
ménicamente y rompe la soledad narcisista exclusivamente cristiana, para
hacerse macroecuménica...

* Fin del mito de la superioridad. Es el rasgo decisivo y mas dificil
del cristianismo pluralista: la superaciéon de una conciencia de superiori-
dad que nos ha acompanado durante toda nuestra historia, que nos ha
hecho creernos superiores y hasta tnicos: la uinica religiéon verdadera, la
Unica salvifica y sobrenatural, la dnica querida por Dios, la elegida, la
definitiva, aquella en la que el mundo y la historia confluiran... La con-
ciencia pluralista nos permite ver que todo esto ha sido una manera de
percibirnos, un «mito», una percepcion de buena voluntad que hoy se nos
revela como sin suficiente fundamento. Una nueva vision de la realidad,
una madurada conciencia religiosa, y una imagen de Dios purificada y
desarrollada, nos evidencian hoy la necesidad de revisar el fundamento
de aquellas convicciones que hoy nos parecen arrogantes, y la tarea que
nos queda por delante para reformular todo nuestro patrimonio teolégico
y simbélico desde el despojamiento de aquel mito de superioridad.

Teologia pluralista, nueva frontera de la teologia de la liberacién

Este paradigma pluralista que adviene ahora sustituyendo a la visién
inclusivista no desplaza sin embargo los valores profundos del paradigma
liberador, de la teologia y la espiritualidad de la liberacién. Estas nacieron
como aplicacién o recepcion latinoamericana de la renovacién conciliar
del Vaticano II. En ese sentido, estaban enmarcadas inconscientemente en
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el paradigma inclusivista. La teologia y la espiritualidad de la liberacion,
sobre todo su cristologia y su macroecumenismo, a pesar de ser suprema-
mente abiertas, no superaron los planteamientos inclusivistas. El momento
histérico no parecié exigirlo, y el Espiritu no dio sefales de inspirarlo.

Por su parte, la transformacién que conlleva la aceptacion del para-
digma pluralista nada rechaza de los elementos esenciales y constitutivos
de la teologia y la espiritualidad de la liberacion. La dectura histérico-
escatologica de la realidad, el reinocentrismo y la opcién por los pobres»,
elementos esenciales de la teologia y de la espiritualidad de la liberacion,
son absolutamente compatibles con el paradigma pluralista; su inclusivis-
mo puede ser superado, aunque la tarea no sea facil y esté por realizar!o.

Las preocupaciones sociales y la orientaciéon fundamental de la
teologia y la espiritualidad de la liberacion latinoamericanas empatan
perfectamente con la problematica de la pluralidad de las religiones: a los
«muchos pobres» se corresponden las «muchas religiones»!!, que en vez de
liberar a los pobres los sumen en la divisién paralizante. Mirada desde
Asia, la teologia latinoamericana de la liberacion viene a ser «n lujo de
una minoria cristiana»!2, pues en el mundo, los pobres en general no son
cristianos... y una teologia y una espiritualidad que quiera la liberacion
de los pobres y que quiera dirigirse a ellos, no puede hablar el lenguaje
categorial de una minoria... Se hace urgente la necesidad de una teologia
de la liberacién pluralista.

¢Qué significa la pluralidad de las religiones dentro de la perspec-
tiva de la liberacién? ;Qué aportan las religiones en su relacion con la
Humanidad oprimida? ;Cual es la mision de las religiones en un mundo
oprimido y sediento de liberacién? ;Sobre qué deben dialogar las reli-
giones en el mundo actual? ;Es posible un didlogo y una colaboraciéon
de las religiones sobre la base de la aceptacion de un «einocentrismo» o
«soteriocentrismo» macroecuménico en el que puedan coincidir todas las
religiones? La Utopia de la Soteria!3, podria ser asumida como propia por
todas las religiones? jAcaso el cristianismo conservador fundamentalista
preferiria quedarse aislado en sus capillas?

10 Un primer intento de cruzar la teologia de la liberacion con la teologia del pluralismo ha sido
explicitamente acometido por la serie de cuatro volumenes dirigida por ASETT, titulada
«Por los muchos caminos de Dios», en la coleccion «Tiempo axial»: Abya Yala, Quito
2002-2006, http://tiempoaxial.org

11 J.M. VIGIL, Muchos pobres, muchas religiones. El papel de la religién en la liberacion mun-
dial, «Alternativas» 10/25(junio 2003)77-90, Managua.

12 PIERIS, The Place of Non-Christian Religions and Cultures in te Evolution of Third World
Theology, en FABELA, Virginia y TORRES, Sergio (eds.), Irruption of third World:
Challenge to Theology, Maryknoll, Orbis, 1983, p. 113-114.

13 «Utopia del Reino» en nuestro hablar cristiano.
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Un «macroecumenismo pluralista libertador de inspiracién jesuani-
ca» podria ser una expresion adecuada para bosquejar de algin modo la
confluencia entre el paradigma liberador y el pluralista, entre el cristianis-
mo y las muchas religiones de los pobres...

Este cristianismo y esta teologia no existen todavia

Pues bien, es obvio que este cristianismo pluralista y liberador no
existe todavia. Sobre todo en cuanto pluralista. Ni siquiera su correspon-
diente teologia esta a disposicion. Estan ambos por hacer. Y no sélo por
hacer: estin mas exactamente por inventar, porque nadie tiene el modelo
a seguir para esa construccion. Hace falta investigacion, reflexion, contac-
to con la realidad, y creatividad, para elaborar la teologia que ayudara a
poner en pie un cristianismo pluralista. Sera toda una teologia, la TP, con
un mismo «objeto formal o pertinencia» -la aceptacion sincera del plura-
lismo-, pero con distintos objetos materiales en sus distintas ramas, por
ejemplo:

e La cristologia aparece como la pieza clavels, el corazén intoca-
ble del conjunto del edificio. Es por eso por lo que el dogma cristolégico
funge en el conjunto como un «enclave de fundamentalismo» literalista:
todavia no ha sido oficialmente desactivada la prohibicién de alterar —ni
siquiera con intenciones catequéticas- la formulacién literal emanada en
Calcedonia. Pero cada dia se hace mas manifiesta la necesidad de abor-
dar’s la «aelectura pluralista» de la cristologia, que en su formulacién actual
es incompatible con el nuevo paradigma, e inverosimil en su conjunto!c.
Todo el conjunto de la vision actual aboga por la evidencia del pluralismo;
se requiere un trabajo arduo para justificar la urgencia, la conveniencia,

14 En realidad esta por dirimir si la cristologia no es mas bien funcién de la soteriologia. Asi
como las grandes afirmaciones mariolégicas no tienen tanto un valor directo sino que
son en el fondo afirmaciones cristolégicas (la virginidad de Maria por ejemplo), asi las
afirmaciones cristologicas son mas bien soterioldgicas: nuestra conviccidn soterioldgica
se disefia en envolturas cristolédgicas, siendo éstas una funcién derivada. Cuando la com-
prension de la revelacion avanza y descubrimos nuevas perspectivas soterioldgicas, son
éstas las que tienen autoridad son éstas las que tienen autoridad sobre las formulaciones
del dogma cristolégico (que era realmente soteriolégico), y no son éstas las que puedan
impedir la profundizacién en el misterio de la salvacion.

15 Paul KNITTER decia ya hace 20 afios, en pleno auge de la teologia de la liberacion, que
ésta no habia entrado todavia en un estudio critico de la cristologia desde la perspectiva
de la «hermenéutica de la sospechax»: cfr No Other Name?, pags. 163-165. Y Rafael
AGUIRRE sostiene que «la reflexion cristologica y eclesiolégica no se ha confrontado
aun con los resultados de estas nuevas investigaciones biblicas» (las de la third quest
sobre el Jesus historico). El Jesus histérico a la luz de la exégesis reciente, en «lglesia
Viva» 210 (abril-junio) 2002, Valencia (Espafa).

16 Inverosimil por «imbonosimil»... El gran relato del dogma cristolégico da una inevitable
impresiéon de ignorancia positiva y de descalificacion de toda religion que no sea la
cristiana.
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la posibilidad de releer la respuesta que las generaciones cristianas de los
siglos IV-VI dieron a la pregunta de Jesus: «Y ustedes, ¢quién dicen que soy
yo?. A la altura del tercer milenio, con un conocimiento de Jestis mucho
mejor que el que ellos tuvieron, y con una vision del conjunto mucho mas
amplia, nuestra generaciéon tiene derecho (y obligacion) de responder
también a la pregunta de Jesus. Y lo tratara de hacer de forma que su
respuesta no niegue la accién imprevisible del Espiritu de Dios por medio
de las otras religiones. De golpe, la cuestion del «Filioque» y el reconocido
cristomonismo del catolicismo de rito latino, salta a primer plano pidiendo
una reconsideracion. Es toda una cristologia!” pluralista la que reclama ser
construida con urgencia.

* La eclesiologia pluralista que necesitamos debera reencontrar
el puesto que corresponde a la comunidad de los creyentes inspirados
por Jesus, en medio de un mundo pluralista en el que reconocemos otras
comunidades creyentes que siguen otros caminos de salvacién —muchos
de ellos mas transitados que el nuestro!s- donde también encuentran hue-
llas de la ubicua accién del Espiritu. Compartir mutuamente las propias
riquezas, celebrar la bondad de Dios en diferentes el lenguaje religioso
de cada comunidad creyente, colaborar generosamente, y ponerse, junto
con las demas religiones, al servicio de la liberacién de toda opresion y
de la maduracién de la Humanidad, sin considerarse la «Ginica arca de sal-
vacion»'® ni la detentora del monopolio de la acciéon de Dios en el mundo,
he ahi algunos de los principaples desafios.

* La misiologia debera renacer, verdaderamente, ya que la anisién»
actual no tiene mas remedio que «morir y resucitar» a una nueva vida.
Habra de ser una misién tan universal como su reconocimiento del valor
de las religiones del mundo, tan fervorosa en su expansion como celosa
por el respeto a las demas religiones, tan poco proselitista como abierta
también a la posibilidad de la propia adhesion a los valores religiosos que
descubra, tan dispuesta a inculturarse como a «nreligionarse», tan pacien-
te como comprensiva del «iempo de la paciencia de Dios», tan dispuesta
a compartir como deseosa de aprender. Una mision, en definitiva sobre

17 ; Debera ser mas bien una «jesuologia»?

18 Y que son los «caminos ordinarios de salvaciéon» para la inmensa mayoria de la Humanidad.
«La via de la salvacién de las religiones se puede definir como la ordinaria, y la de la
Iglesia como la extraordinaria»: H.R.SCHLETTE, Le religioni come tema della teologia,
Morcelliana, Brescia 1968, p. 85-86.

19 «Es un dogma catdlico perfectamente conocido, que nadie puede salvarse fuera de la
Iglesia Catolica». Quanto conficiamur moerore, Acta Pii IX, I/3, pg 613. «Ciertamente
debemos mantener que es parte de la fe que nadie puede salvarse fuera de la Iglesia
apostdlica Romana, que es el unico arca de salvacion, y que quien no entre en ella va
a perecer en el diluvio». [Reconoce a continuacion la ignorancia invencible como excep-
cién). Singulari quadam, Acta Pii IX, l/l, pg 626.



El desafio que viene: la telogia pluralista - 21

bases teolégicas y biblicas nuevas, abandonando supuestos historicos que
hoy sabemos que no lo son, planteamientos exclusivistas explicitos o lar-
vados que hoy resultan anacrénicos y ateizantes mas que evangelizadores.

Es la gran tarea para una nueva generacion

Casi 300 anos costo a la Iglesia catdlica aceptar el heliocentrismo,
desde que Copérnico afirmara que bastaba mirar por el telescopio que
habia construido para observarlo. Es probable que la aceptacion del helio-
centrismo teologico (el teocentrismo pluralista) sufra una demora seme-
jante, como ya la sufri6 la lectura critica de la Biblia, la confrontaciéon con
el pensamiento moderno, el reconocimiento de los derechos humanos, la
aceptacion teorica de la democracia, o la superacion del eclesiocentrismo
exclusivista duro. No lo tendran facil, pues, los te6logos clarividentes que
sean capaces de ver mas alla de las prohibiciones interesadas instituciona-
les. Pero ése es el desafio para la teologia que quiera ser fiel a su vocacion
de servicio profético, y es el desafio par la nueva generacion de tedlogos.

Hacer, reflexionar, escribir y practicar teologia pluralista no es un
entretenimiento especulativo para aventureros desubicados, sino una
praxis espiritual. Es praxis porque es una practica transformadora del
mundo a través de la transformaciéon de la mente y de la fe. Es espiritual
porque esta habitada por un Espiritu apasionado que quiere sofiar el
mismo sueflo de Dios.

Asi, hacer teologia pluralista un quehacer profético para quienes
descubren que el futuro pasa inevitablemente por la aceptacion del nuevo
paradigma; es una forma misionera de hacer posible «otra forma de creer»,
aceptable para el mundo actual; es un servicio de renovacién y actualiza-
cién a la comunidad de los que nos inspiramos en un Jesus de Nazaret
que hoy estaria en primera linea de la convivencia interreligiosa; es una
contribucién imprescindible para construir la paz entre las religiones, sin
la que no sera posible la paz del mundo; es un trabajo liberador de funda-
mentalismos que bloquean la historia y la retrotraen a etapas superadas.
Hacer teologia pluralista no es una tarea académica o cientifica, sino un
acto espiritual y un acto de liberacion generador de impulsos nuevos para
hacer avanzar la historia, no para interpretarla, sino para transformarla.

Respecto de los cambios de paradigma en el campo de la ciencia,
decia Kuhn que de hecho, eran generalmente cientificos jévenes -que
todavia no se habian comprometido demasiado con el viejo paradigma-
quienes tenian la genialidad de intuir y de proponer el paso a un nuevo
paradigma?20. Tal vez en la actual coyuntura epocal teolégica que estamos

20 T. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica,
México 2001, pag. 147.
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atravesando sean los actuales estudiantes de teologia quienes estén lla-
mados a intuir, descubrir, proponer y elaborar en un préximo futuro esta
nueva «teologia pluralista» para el mundo nuevo.

Apéndice

Tesis (o hipétesis) para el debate

La teologia del pluralismo religioso no es una teologia de genitivo,
material, sectorial, sino de ablativo, formal, fundamental, y con vocaciéon
omniabarcadora. Lo importante no es la ¢eologia del pluralismo religioso»
-estudios de teologia (material) de (sobre) la pluralidad de religiones-,
sino la «teologia pluralista», toda una nueva teologia (con todas sus ramas)
construida sobre el paradigma pluralista, es decir, sobre el supuesto de
la aceptacion sincera de la validez fundamental de todas los caminos y
tradiciones religiosas.

Durante la mayor parte de su historia el cristianismo ha vivido bajo
el paradigma exclusivista. Hacia la mitad del siglo pasado se dio en el
cristianismo el paso mayoritario al paradigma inclusivista, que es todavia
es mas comun y el oficial en muchas Iglesias cristianas.

Originalmente todas las religiones son espontineamente exclusi-
vistas. Con la experiencia de la pluralidad de las religiones, muchas han
pasado a posiciones inclusivistas. Hoy sienten la presion de transitar hacia
posiciones pluralistas. Esta evolucién, aunque las religiones den razén de
€l con categorias religiosas, es un patrén comun de evolucion histérica
que obedece a leyes humanas.

El inclusivismo es una forma atemperada de exclusivismo. Los ele-
mentos esenciales profundos del exclusivismo siguen estando activos en
el inclusivismo. El reparo ético mas llamativo tanto del exclusivismo como
del inclusivismo de una religion es la implicacion de su superioridad abso-
luta y la exclusion, infravaloracién o supeditacion inclusiva de las demas.

En cualquier religion, la conciencia de superioridad absoluta es un
«mito»2!, una «creencia», un mecanismo normal y espontineo que ha de ser
reevaluado y reinterpretado mas alla de la justificacion religiosa que le dé
la propia religion.

El paradigma pluralista abandona el mito de la superioridad religio-
sa exclusivista y/o inclusivista, y acepta una igualdad fundamental de los
diferentes caminos y tradiciones espirituales.
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La entrada de una religiéon en el paradigma pluralista conlleva la
transformacion profunda de su propia autocomprension, hasta el punto de
que puede correr peligro el reconocimiento de su continuidad identitaria.
El temor que ello inspira no deberia impedir que las religiones den el paso
hacia el paradigma pluralista, inica salida de futuro

El cristianismo se halla todavia instalado en el paradigma inclusivista
(exclusivista en el fondo), y necesita abrirse con urgencia al nuevo para-
digma, lo cual conllevara rehacer todo su patrimonio simbélico y reescribir
toda su teologia en clave pluralista.

El significado de esta «eologia pluralista» transciende el ambito
académico y teolégico, convirtiéndose en signo del advenimiento de una
nueva autocomprension cristiana, una nueva manera de creer, un cristia-
nismo nuevo, el «ristianismo pluralista», para una etapa histérica nueva.
Una tarea teologica que es a la vez integralmente cristiana, capaz de llenar
ampliamente las aspiraciones vocacionales de una nueva generacién teo-
logica.

21 Cfr la citada obra de KNITTER, The Myth of Religious Superiority.
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Reflexiones sobre la teologia del pluralismo religioso

«Revista Iberoamericana de Teologia», 4 (enero-junio 2007) 55-72,
Universidad Iberoamericana, México DF

Resumen:

Dando por supuesto el conocimiento de la TPR, el autor no entra a
bhacer su exposicion, sino a reflexionar globalmente sobre el significado
del fenomeno de la progresiva expansion de esta teologia que se adivi-
na como «el paradigma que viene», y que viene para quedarse. Afirma
que se trata de una teologia fundamental», no sectorial o «de genitivo»;
que representa un «cambio de paradigma», concretamente el del paso
del inclusivismo al pluralismo; que va a producir una gran «mutacion»
dentro del cristianismo y de todas las religiones que lo adopten; que de
becho significa el abandono de un «complejo de superioridad» instalado
cuasiespontaneamente en las religiones; que va a implicar renuncias
tan dolorosas como inevitables; que la experiencia material que estd a
su base es la experiencia vivida de la pluralidad religiosa posibilitada
por la mundializacion; y que la llegada del paradigma pluralista no es
un fenomeno reducido al campo de lo religioso, sino coextenso con la
experiencia bumana universal.

Desconocida todavia por el gran publico y denostada por sus criticos
institucionales, la teologia del pluralismo religioso (TPR) es ya una realidad
que esta dando sus primeros pasos, lentamente pero con seguridad, dentro
del pensamiento teolégico actual. Por ello, en este estudio no quiero hacer
una exposicion de la misma, sino que, dandola por conocida y por supues-
ta, y mirandola como desde fuera, desde una panoramica teolégica global,
quisiera hacer unas consideraciones de conjunto sobre ella: su significado,
sus implicaciones...
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TPR: no una nueva rama de la teologia de siempre, sino una nueva teologia

Todavia éste es el gran equivoco que sufren los desapercibidos res-
pecto a la TPR: la consideran un tema mas, una «ama» mas de la teologia
de siempre... Una pieza nueva a incluir dentro del gran mosaico de la
teologia. A todas las teologias que ya tenemos, habria que afiadir ahora
una mas, que compartiria con las demas practicamente todo (axiomas,
postulados, principios, fuentes, metodologias...), s6lo que aportaria un
tema nuevo, a saber, la «diversidad»! de religiones, tema sobre el que, en
efecto, la teologia clasica no habia reflexionado.

Es un error pensar de esa manera. La TPR es una teologia nueva.
No cambia sélo de tema, sino de supuestos profundos. En muchos casos
produce una friccién y hasta resulta incompatible con la teologia clasica.
Sufre por eso el ataque de las posiciones teologicas conservadoras, jerar-
quicas o no. Toda teologia nueva que ha surgido en la Iglesia, cuando ha
sido realmente «nueva», es decir, cuando ha implicado un cambio en las
«reglas del juego» (los supuestos, los grandes principios, los axiomas...), ha
producido friccion y ha suscitado oposicion y hasta condenas. Es ley de
vida, y tributo al avance de la historia.

Muchos todavia ignoran que la TPR no es una teologia «sectorial»,
que no es la rama de la teologia que estudia el «pluralismo religioso» como
objeto a teologizar. Eso seria una «teologia de genitivo», la teologia «del»
pluralismo religioso. La TPR es mas bien una teologia «de ablativo»: teolo-
gia «de» (desde) el pluralismo religioso asumido como nueva perspectiva.
El pluralismo religioso no es la anateria» de estudio de la nueva teologia
(una teologia material o de genitivo); el pluralismo religioso es la forma»,
la formalidad», l1a perspectiva o pertinencia... desde la que estudia su obje-
to, cualquier objeto que estudie.

Sin negar, pues, que pueda estudiar concretamente la pluralidad
religiosa, TPR es toda teologia (eclesiologia, cristologia, sacramentolo-
gia...) que estudia su respectivo objeto de estudio desde la perspectiva
del pluralismo religioso asumido. ;De qué habla la TPR? ;De pluralidad de
religiones? No. Habla de todos los mismos temas de que habla la teologia
clasica, s6lo que lo hace desde una perspectiva nueva: el pluralismo reli-
gioso asumido como principio.

TPR es pues teologia en una nueva perspectiva, desde un punto de
vista nuevo, y por tanto no es algo «sectorial> (un sector de la teologia,
una rama, una parte), sino algo «trasversal»: desde la nueva perspectiva
se pueden estudiar —con resultados nuevos, obviamente- todos los temas

I Es bueno distinguir «pluralidad» y «pluralismo». Aunque ésta segunda palabra sea utilizada
casi siempre como sinénimo de la primera, es susceptible de un significado mas técnico.
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que antes fueron estudiados con la vieja perspectiva. Toda la «vieja teolo-
gia puede (y debe) ser rehecha, replanteada, «weconvertida» con la nueva
perspectiva. La TPR anuncia... la nueva perspectiva a la que tiene que re-
convertir toda la teologiaz.

TPR: un «cambio de paradigma»

Lo que acabamos de decir puede ser expresado de otro modo
diciendo que la TPR supone un «cambio de paradigma». No hace mas de
dos décadas que este concepto cobrd carta de naturaleza en el mundo
de la teologia, proviniendo del mundo de la ciencia. Hoy es un concepto
absolutamente comun -a veces demasiado comun, utilizado sin discerni-
miento para referirse a cualquier cambio—-. La TPR implica un «cambio de
paradigma» en el sentido fuerte, o sea, en el sentido de esas grandes trans-
formaciones, replanteamientos profundos, verdaderas «revoluciones cienti-
ficas» que se dan en momentos especiales de la historia, y cuya frecuencia
tal vez hoy se vea incrementada por la propia aceleracion de la historia.

Es ya muy conocido el pensamiento de Thomas Kuhn3 al respecto.
En tiempos «normales» la comunidad cientifica —y lo mismo ocurre con la
teologica— avanza por crecimiento cuantitativo, por acumulacién de cono-
cimientos que se suman al acervo ya conseguido, y que son colocados y
asimilados dentro de los esquemas, postulados, axiomas... que estin en
vigor, pacificamente poseidos. Pero la historia avanza, y el movimiento
produce un lento pero continuo desajuste. Las nuevas posibilidades crea-
das por los avances cientificos llega un momento en que dan juego para
otra forma de concebir y de organizar el acervo de los conocimientos, a la
vez que por diversas partes se descubre deficiencias en el ordenamiento
actual, lo que hace presion en la direccién de encontrar una reestructura-
cion cientifica que supere las dificultades actuales. En medio de esa situa-
cion de tension cientifica, aparece una nueva propuesta de reorganizacion
del conjunto de los conocimientos cientificos, un nuevo modelo global,
un nuevo «paradigma», que sacude convicciones profundas (postulados y
axiomas...) hasta entonces tenidos por indiscutibles y casi evidentes. Es el
momento del «salto cualitativo», que sera objeto de grandes resistencias de
parte de los cientificos conservadores, pero que acabara conquistando las
mentes y los corazones de la comunidad cientifica global.

2 Parafraseando el famoso slogan casi intraducible de las comunidades de base de Brasil («as
CEBs s&o nao uma Igreja nova, mas o novo jeito de toda a Igreja ser») diriamos que la
TPR, la asuncion del pluralismo como actitud, es la nueva forma que tendra que asumir
toda la teologia.

3 La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica, México, vigésima
reimpresion de 2001, original en inglés de 1962.



28 - DESARROLLO

El concepto de «cambio de paradigma», proveniente, como decimos,
del ambito cientifico, se ha aplicado ya a la teologia, y podriamos apli-
carlo a la cosmovisién cristiana en general. También éstas se desarrollan
en tiempos «normales» por un crecimiento «cuantitativo» que se va acu-
mulando, pero después de un tiempo surge un malestar ante las nuevas
preguntas que surgen de la realidad, los nuevos desafios, y la sensacién
de que la representacion que nos hacemos de todo ello ya no da respues-
ta adecuada a las nuevas preguntas. En esa situacion de tension, surgen
propuestas de una nueva reorganizacién, de una nueva comprensién del
conjunto, mediante la guia de nuevos principios organizadores. Axiomas
y postulados teologicos o espirituales que antes parecian intocables y evi-
dentes, ahora pierden credibilidad y plausibilidad y son abandonados y
sustituidos por novedosas intuiciones profundas. Esto es lo que significa
la aparicién de la TPR: un cambio de paradigma. De alguna manera es
aquello de «<no un cambio mas en la época, sino un cambio de época»; no
es una novedad dentro de la teologia, sino una teologia nueva, otra forma
de concebirlo y reorganizarlo todo en la teologia.

La TPR no es el unico cambio de paradigma, ni sera el ultimo, evi-
dentemente. Para comprenderlo mejor, es util enmarcarlo en el conjunto
de los cambios de paradigma que hemos vivido y de los que parecen
avecinarse —o que tal vez ya estin presentes en la escena-—.

En la poblaciéon actualmente viviente todavia hay un buen sector
mayor que conocié y vivié personalmente en la primera época de su vida
el tiempo del cristianismo anterior al Vaticano II. Sustancialmente era el
mismo cristianismo medieval y barroco, con ligeras adaptaciones para su
pervivencia. Era el cristianismo escolastico-tomista, opuesto a la moderni-
dad. Era un cristianismo exclusivista: oficialmente estaba en vigor el «extra
Ecclesiam nulla salus». Fue el cristianismo en el paradigma clasico.

El Concilio Vaticano II supuso un radical cambio en el cristianismo:
la reconciliacién con la modernidad, con la «primera ilustracién», con los
valores liberal-burgueses de la libertad, el valor personal, la democracia,
la valoracién del mundo... Pasé del exclusivismo al inclusivismo. No fue
un afnadido cuantitativo al conjunto cristiano, sino un cambio realmente
estructural, en el que todo fue reordenado, una relectura total del cristia-
nismo; o sea, un profundo «ambio de paradigma.

La recepcion del Concilio en América Latina no fue una mera recep-
cién pasiva, sino una recepcién creativa, que acogio el paradigma conciliar
y lo fecund6 con el encuentro con la «segunda ilustraciéon»: la encarna-
cion en la historia, la vuelta al Jests historico, la dimension liberadora, la
opcién por los pobres... El cristianismo asi reformulado, muy dependiente
de la herencia conciliar en lo fundamental, se mantuvo dentro del inclu-
sivismo, aunque daba sefiales de necesitar un marco mas amplio, creando
el concepto y la perspectiva del macroecumenismo. Originado en América
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Latina, salt6 a otros continentes, hasta convertirse en una original aporta-
cién latinoamericana al cristianismo universal: fue el paradigma liberador.

La TPR, o mejor dicho, la «propuesta de relectura pluralista del cris-
tianismo», es el cambio de paradigma con el que actualmente comienza a
confrontarse el cristianismo. De él es de lo que estamos tratando en este
estudio y no hace falta que describamos mas en detalle en este momento
ese cambio de paradigma‘. Pasemos al paradigma siguiente.

Asoman por el horizonte los signos de un cambio de paradigma
que ya se esta presentando con toda su crudeza en el continente europeo,
pero que todo hace prever que se extendera tarde o temprano al resto de
los continentes. En Europa, culturalmente hablando, el cristianismo esta
desapareciendo como religion institucional. Lo que queda son «estos de
un naufragio» en curso que parece imposible revertir. La interpretacion ofi-
cial del cristianismo es que «Europa ha decidido dar la espalda a Dios y a
los valores religiosos»... con lo que la oficialidad corrobora que es incapaz
de entender la crisis y que esta ademas ayuna de propuestas para remon-
tarla. Estan surgiendo nuevas interpretaciones, no culpabilizantes, que
interpretan lo que esta pasando como el «in de la época agraria». Europa
seria la primera sociedad del planeta donde practicamente han desapa-
recido ya los vestigios de esa sociedad agraria y ha comenzado a surgir
un nuevo tipo de sociedad, la «sociedad del conocimiento». Pues bien, las
«religiones» se formaron precisamente en el alba de revolucion agraria,
tras el neolitico. Las «religiones» serian la forma que la espiritualidad de
siempre del ser humano ha asumido durante la época agraria, con unas
caracteristicas y unos papeles muy concretos, y hoy ya muy estudiados. En
la nueva «ociedad del conocimiento» que esti comenzando a formarse, la
espiritualidad del ser humano continuara, por supuesto, pero desprendida
de esa forma llamada «eligion». Sera una espiritualidad «post-religional».
Si el cristianismo sobrevive a este cambio epocal, evidentemente tendra
que ser un cristianismo «post-religional», un cristianismo releido desde un
paradigma situado mas alla de las religiones.

4 Remito al lector a mi libro Teologia del pluralismo religioso. Curso sistematico de teologia
popular, editorial Abya Yala, Quito, col. «Tiempo Axial», 398 pp; editorial EI Alimendro
Cérdoba (Esparia), 398 pp; http:/tiempoaxial.org

5 Empleado el término en sentido técnico.

6 Vengo proponiendo este neologismo para evitar decir «post-religiosa», lo que seria eviden-
temente equivoco. Lo «post-religional», en efecto, sigue siendo religioso, en el sentido
profundo, aunque no tenga que ver ya con las «religiones». Esté mas alla de ellas, en
un mundo probablemente tan religioso 0 mas que el tradicional, pero un mundo «sin las
religiones», que no tendrian cabida en una «sociedad del conocimiento». Véase Maria
CORBI, Religién sin religién, PPC, Madrid 1996. También la pagina del CETR, Centro de
Estudio de las Tradiciones Religiosas, con mucho material: http://www.cetr.net
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Este ultimo paradigma, todavia practicamente no abordado ni
siquiera vislumbrado en la teologia actual, se nos presenta lleno de impli-
caciones inimaginables: la nueva forma «eligiosa» de ser sera una religion
sin «creencias», sin «religion»’, y probablemente sera una religion liberada
del «eismo»s...

Como se ve, pues, la TPR, o la propuesta de fondo que ella vehi-
cula -la «electura o reconversion pluralista del cristianismo»— es s6lo «un
paradigma mas», uno de los varios que se dan cita en la encrucijada de la
historia que hemos vivido y que estamos por vivir. Dentro de este marco
queda mejor situada la comprension de la TPR.

Por otra parte, hay que recordar que en teologia y en espiritualidad,
los paradigmas no son necesariamente sustitutivos, sino adicionales. Con
frecuencia se suman y se entremezclan. Asi, el paradigma liberador no
pretendia sustituir al paradigma conciliar, sino, al contrario, aplicarlo con
fidelidad y profundidad, prolongarlo. De la misma forma, el paradigma
pluralista, aunque en el mundo anglosajon, donde mas se ha desarrollado,
ha crecido un tanto de espaldas al paradigma anterior, el liberador, es
susceptible de fundirse enteramente con él°.

TPR: una gran mutacion

Todos los cambios de paradigma han significado grandes mutacio-
nes en el cristianismo. El Concilio Vaticano II por una parte, y el fenémeno
de la teologia de la liberacion con su explosion de comunidades de base y
movimientos populares latinoamericanos, fueron «cambios de paradigma»
muy aparatosos. Hasta la misma sociedad civil se sinti6 sacudida por la
conmocién que produjeron. La TPR, por el contrario, se esta introducien-
do sin ninguna aparatosidad, y sin conmocién social asociada. Por eso,
ni la sociedad civil, ni tampoco la base misma de las Iglesias, ni —inclu-
so- muchisimos te6logos y te6logas, se han percatado de que estamos de
nuevo ante la gran mutaciéon que supone un nuevo cambio de paradigma.

7 Del tema de un cristianismo sin religién ya se ha hablado varias veces en el reciente pasado.
Recordemos simplemente las obras de Bonhoeffer, o la de Gustave THILS, Cristianesimo
senza religione?, Borla, Torino 1969.

8 Un autor que acaba de exponer de nuevo este desafio, retomandolo de una figura sefiera,
de la que se siente heredero, John A.T. Robinson, es John Shelby SPONG: Un cristia-
nismo nuevo para un mundo nuevo, Abya Yala, Quito 2011, coleccion «Tiempo Axial».
Original: A new Christianity for a new world: Why traditional faith is dying and how a new
faith is being born, HarperSanFrancisco, San Francisco 2001. Traduccion brasilefia: Um
cristianismo novo para um mundo novo, Verus, Campinas SP 2005.

9 Esta fusion es lo que pretende la serie «Por los muchos caminos de Dios», de la Asociacion

de Tedlogos y Tedlogas del Teercer Mundo, en su seccion de América Latina, publicada
en castellano en la coleccion «Tiempo axial» (http:/tiempoaxial.org).
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En mi opinién, la TPR es esa tercera «grande ola» que sucede a aque-
llas dos anteriores que fueron la del Concilio Vaticano II y la de la teologia
de la liberacién. Nada de tamaifia importancia ha ocurrido —teol6gicamente
hablando- desde entonces. Por supuesto que recordamos todos los desa-
fios del posmodernismo en la historia politica y en la sensibilidad cultural
de las ultimas décadas, pero creo que, como conjunto, no se puede decir
que hayan comportado una propuesta teolégica nueva, con la hondura
estructural de un verdadero «nuevo paradigma». Los desafios del posmo-
dernismo han sido recepcionados y en buena medida asimilados, pero
no han tenido la envergadura suficiente como para poder ser catalogados
como un «nuevo paradigma.

¢Por qué podemos hablar de «gran mutacién» en el caso de la TPR,
y en qué consiste? Podemos afirmar que se trata de una gran mutacion en
el caso de la TPR, porque comporta la superacion de elementos profundos
y estructurales que afectan a todo el conjunto del patrimonio simbélico
del cristianismo de un modo decisivo. La TPR inaugura un tipo nuevo de
cristianismo que nunca antes se dio. Con la modalidad de cristianismo
que la TPR introduce se cierran 20 siglos de cristianismo vividos en el ex/
inclusivismo. En el exclusivismo concretamente hemos vivido 19 siglos y
medio; en el inclusivismo todavia no llevamos medio siglo, y atin estamos
oficialmente en éL

Como es sabido, el inclusivismo es so6lo una cierta superacion del
exclusivismo. Es una forma suavizada de exclusivismo, aparentemente
superadora del mismo, pero que de hecho le permite sobrevivir agazapa-
do en zonas mas profundas. Pues bien, la TPR supone la superacion de los
veinte siglos de ex/inclusivismo, y el pasaje a un cristianismo «pluralista» 10,
un cristianismo nunca vivido hasta ahora, que —podriamos decir- todavia
esta por inventar.

Como es sabido -y no es éste el lugar para mostrarlo- el «caracter
pluralista» del cristianismo no es un detalle periférico, sino una nueva
posicion que se instala al nivel de los postulados y axiomas profundos
en los cuales reposa el conjunto del edificio. Exclusivismo, inclusivismo y
pluralismo son tres orientaciones (en rigor se reducen a dos) que pueden
dar origen a tipos de cristianismo profundamente diversos. Ahi radica la
«gran mutacion» que se produce en el cristianismo cuando el axioma del
ex/inclusivismo da paso al del pluralismo.

Al igual que en la geometria —en la que si no se admite el axioma
de Euclides resulta una geometria absolutamente distinta de la tradicional,

10 Obviamente, no estoy dando a la palabra el sentido superficial de diversificado, tolerante,
respetuoso de las diferencias, sino el sentido profundo ya citado de aceptacion de la
pluralidad de vias salvificas autonomas...
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la euclidiana—, también en el cristianismo -y en cualquier otra religion—,
partir del ex/inclusivismo o del pluralismo, produce un un tipo de religion
enteramente distinto.

Toda la teologia —la dimensioén pensante y explicativa del cristianis-
mo- ha sido producida en los veinte siglos de ex/inclusivismo. El paso a
un cristianismo pluralista va a exigir reformular toda esa teologia desde
sus raices —desde el axioma pluralista—. Bien lo entendi6 el te6logo Paul
Tillich, quien pocos dias antes de su muerte, expresé que, ante el panora-
ma de las religiones, €l sentia la necesidad de reescribir toda su teologia!!.

Se comprende el error frecuentisimo de confundir la TPR con el
tema del dialogo inter-religioso. Todavia hoy es la asociacién mas frecuen-
te, incluso en el mundo de los tedlogos. (Necesitamos estudiar TPR para
dialogar mejor con las otras religiones», se piensa. Y es cierto que la TPR
ayudari a ese dialogo interreligioso, pero la TPR, propiamente, «<no es para
dialogar con nadie, sino para dialogar con nosotros mismos». No es para
el didlogo inter-religioso, sino, en primer lugar, para un «didlogo intra-
religioso». Necesitamos rehacer toda nuestra teologia, «reescribirla» desde
otros supuestos (o sea, desde el axioma pluralista), necesitamos reformu-
lar la mayor parte de nuestras formulas de fe, necesitamos reinterpretar los
gestos y los simbolos de la liturgia, pues todo ello —teologia, dogmatica,
lenguaje litargico...— fue creado en otro tiempo, sobre unos presupuestos
pura y duramente inclusivistas, hoy absolutamente inaceptables. A toda
esa inmensa tarea, que en principio deberia ser anterior al didlogo interre-
ligioso, es a lo que quiere ayudar la TPR. Es por eso que podemos decir
con verdad que la la TPR no es para el didlogo interreligioso sino para el
dialogo intrarreligioso.

Esta renovacion tan amplia no podra hacerse sino con dificultades.
Todos los colectivos humanos experimentan la dificultad inherente a los
procesos de actualizacion y de crecimiento. Vivir es crecer, es evolucio-
nar, es morir a lo viejo para nacer a lo nuevo, y toda muerte es dolorosa.
No sera posible al cristianismo dar este paso hacia adelante, sino con
muchas dificultades de comprension por parte de quienes estan anclados
en la vision anterior. Las instituciones religiosas, por el caracter sagrado
e inmutable con el que se revistieron, tienen dificultades especiales para
afrontar su puesta al dia. La Iglesia catdlica concretamente, famosa en el
mundo entero por sus pretensiones de infalibilidad, de ortodoxia oficial,
de depuraciéon inquisitorial, de persecucion a los tedlogos, de dogmas
irreformables... tendra, obviamente, mas dificultades que otras muchas
instituciones religiosas. Pero es ley de vida: o renovarse o morir.

11 El 12 de octubre de 1965, en una conferencia que Tillich no sabia que iba a ser la Ultima de
su vida, en la que nos dejo este llamativo testamento.
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TPR: fin del «<mito de la superioridad religiosa»

Asi lo dirfamos si quisiéramos expresarlo con las palabras mas lla-
nas posible. El nuevo cristianismo que viene, el cristianismo de la TPR,
el «ristianismo pluralista»12, es el mismo cristianismo de siempre, pero
despojado de «el mito de su superioridad religiosa» 13. Para el hombre y la
mujer de la calle, puede resultar la explicaciéon mas plastica, sin dejar de
ser enteramente verdadera.

En el cristianismo hay un complejo de superioridad que sé6lo llega-
mos a apreciar cuando adquirimos una conciencia critica y un conocimien-
to minimo de otras religiones. En la vida diaria y sencilla del pueblo de
Dios, tal complejo pasa enteramente inadvertido. El exclusivismo, el «extra
Ecclesiam nulla salus», el fuera de la Iglesia no hay salvacién», o sea, la
creencia de que solo el cristianismo salva, de que todas las demas religio-
nes son vanas, o son s6lo busquedas humanas 4, y de que el cristianismo
es la Unica religion verdadera, ha sido el axioma fundamental vigente
durante mas de diecinueve siglos y medio de la vida histérica del cristia-
nismo!5. Ese exclusivismo, ain hoy a muchos les cuesta visualizar como
un «omplejo de superioridad»; tan natural nos parece que algunos se
preguntan: ¢qué culpa tenemos de que Dios quisiese hacer asi las cosas?».

El argumento sencillo y directo de esta superioridad es el siguiente:
nuestra religion es da religion de Dios». Sin mas. Es la religion que Dios
queria, la que El/Ella inventé. La religién del tnico Dios. Para mas «nri»:
es la Unica religion del mundo fundada por Dios mismo en persona. Dios
mismo vino a presentarnosla e inaugurarla. No es el caso de las demas
religiones, que fueron dnventadas» por los seres humanos... Como dice el
salmo sobre los idolos: obras de manos humanas que no pueden salvar...

De estos planteamientos se derivaban, directamente, la «unicidad»
del cristianismo, su «caracter absoluto», la exclusividad de su revelacion, su
normatividad universal... que s6lo estamos invitando al lector a recordar,
y no vamos a exponer aqui. ;Cabe imaginar que una religion pueda tener
un concepto mas elevado de si misma?

Esa conciencia extrema superioridad respecto a las demas religiones
—si es que en verdad existen para el cristianismo las demas religiones en
cuanto verdaderas religiones salvificas— es algo que atraviesa transversal-

b

2 Insistamos en que utilizamos la palabra en el sentido técnico ya expresado.

3 Con este titulo acaba de publicar Paul KNITTER su ultimo libro: The Myth of Religious
Superiority, Orbis, Maryknoll 2005.

4 Mientras que el cristianismo seria lo contrario: no el ser humano buscando a Dios, sino Dios
saliendo a nuestro encuentro.

O sea, durante el 98% de su historia.

W
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mente a todo el cristianismo. Ha sido el ambiente y el presupuesto en cuyo
marco fueron construidos y elaborados los elementos principales del patri-
monio simbdlico y doctrinal del cristianismo: piénsese en la teologia, la
espiritualidad, los dogmas, la liturgia... Cualquier pieza de nuestro retablo
transpira exclusivismo, tal vez acallado hoy dia con un adobo de generoso
inclusivismo, pero exclusivismo al fin y al cabo.

Todavia hay muchos cristianos, que después de esta enumeracion,
aunque sucinta, no sienten rubor. Basta que hayan vivido siempre dentro
del fanal cristiano, sin mayores perspectivas, sin conciencia critica, y sin
conocimiento de otras religiones o sin contacto con ellas; nunca se han
visto en la oportunidad de preguntarse como se sentiran esas religiones
escuchando el «gran relato cristiano».

Pero, por otra parte, son cada vez mas los cristianos que ya tienen
esa conciencia critica, y que conocen otras religiones, no sélo en sus habi-
tats propios, sino en el mismo Occidente cristiano, una vez que las religio-
nes del mundo se han hecho fisicamente presentes en todas las grandes
ciudades del mundo. Son muchos los que sienten una rebelién interna
contra este modo de pensar y de sentirse a si mismo el cristianismo. Y
son muchos mas los que no saben expresar esta rebeldia, pero la sienten
en el fondo de su conciencia, o la presienten. Cada vez mas, les parece
tedricamente insostenible, y éticamente inaceptable.

La <hermenéutica de la sospecha» que la TPR aplica como recurso
metodologico, dice —con el Evangelio en la mano- que «un arbol bueno
no puede dar frutos malos». Si de una doctrina se derivan consecuencias
éticas perversas, esa doctrina debe ser al menos reconsiderada. Y muchas
reconsideraciones estan en curso en la TPR. Enumeremos so6lo algunas.

* Dada la dinamica del conocimiento humano, hoy nos parece
comprensible que se haya producido este «espejismo 6ptico» en la historia
por el que nuestra religion se haya pensado a si misma como el centro
del mundo...

* No es en absoluto un caso peculiar del cristianismo, aunque éste
se haya hecho célebre por la altura conseguida en su entronamiento cua-
sidivino.

* Se trata de un fenémeno que se repite en la mayor parte de las
religiones... Se pueden citar facilmente casos de religiones que se consi-
deran el centro de la economia salvifica de su Dios (dnico para el mundo
entero), asi como que consideran a su ciudad santa como el centro geo-
grafico del mundo (un mundo plano, por supuesto):é.

16 Ariel FINGUERMAN, A eleicdo de Israel, Humanitas, Sdo Paulo 2005, pag. 73ss.
Traduccién espaiola: La eleccion de Istael. Estudio histérico comparado sobre la doctrina
del «Pueblo elegido» en las religiones, Abya Yala, Quito 2008, tiempoaxial.org
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* Hoy estamos en condiciones de recuperar el proceso que ha lle-
vado a la creacion y elaboracion de la dogmatica cristiana, y la sospecha
hermenéutica repite una y otra vez: sa quién favorecia esta doctrina?!’.
Cada vez estd mas clara la influencia de los intereses institucionales del
cristianismo en la propia elaboracién teérica de su dogma, lo que obliga
a aplicarle un «coeficiente de ponderacioén» al reexaminar la validez de sus
contenidos. Son no pocos los te6logos y los historiadores que examinan,
por ejemplo, como la exaltacion de Jesis hasta la mismisima diestra de
Dios Padre —en la elaboracién del dogma cristologico— redunda y funge
simultineamente como endiosamiento del emperador y entronizacién
social imperial del cristianismo como religion de Estado.

* Una religion (cualquiera que sea) que se percibe a si misma con
semejante superioridad, jpuede dialogar con «otra religion»?18. El didlogo
real y sincero se hace imposible.

* El conjunto de sospechas contradice el corazén mismo del cris-
tianismo, o sea, el Evangelio. No se casa bien el mensaje de Jesus de
Nazaret, con la imagen hieratica e imperial del Pantécrator. Con ese aire
de superioridad, ¢el cristianismo es jesuanismo?, jsigue proviniendo de
Jesus de Nazaret?

La suma de estos argumentos —que aqui no es el momento de arti-
cular- arroja un saldo claro: en definitiva, el infinito complejo de superio-
ridad que lastra al cristianismo es un «mito»1%, y la gran transformacién que
el cristianismo tiene que sufrir para convertirse en una religion de hoy,
adecuada a los tiempos, es la superacion de ese mito, con la adecuacion
ética, organizacional y dialogal correspondiente. Superar el complejo de
superioridad, ésa es la tarea. Y ello implicaria:

* Desentronizarse», aceptar ser destronada, bajarse de ese trono
—tanto material, como social, como simbdlico- que inconscientemente se
construy6 para si misma. El cristiano de una Iglesia «pluralista» debera
«creer destrondadamente», desde el llano, bajado del trono, renunciando a
un pedestal que ahora descubre que no le corresponde.

e Aceptar con alegria que redescubrimos nuestro verdadero lugar,
después de una temporada de autoalienaciéon por la que hemos creido
ser lo que realmente no éramos. Aceptar que no estamos en el centro, ni

-

Es la pregunta del derecho romano: Cui bono?

8 La Dominus lesus subraya que en el dialogo interreligioso no hay que perder de vista que no
puede haber verdadero dialogo «entre iguales» mas que por caridad. Esta hace al cristia-
nismo ponerse a la altura de los otros para dialogar, como en pie de igualdad, pero ello
no puede hacerse en absoluto en cuanto al contenido de Verdad de las partes, pues ésta
esta enteramente del lado del cristianismo. Asi se dice explicitamente, sin ningun rubor.

19 En el sentido positivo de la palabra.
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mucho menos somos el centro, sino que el centro esta ocupado por sélo
Dios. «S6lo Dios»

* Aceptar el paso al teocentrismo, convirtiéndonos de todo otro
«centrismo» que le haya disputado el puesto. Ello significa pasar a una con-
cepcion teolégicamente <heliocéntrica», en un cambio de paradigma como
el que vivi6 la cultura y el conocimiento humano cuando descubri6é que el
geocentrismo —tan sentido como evidente y e incuestionable entonces— no
correspondia a la realidad.

* Aceptar que no somos <a religién tinica», sino «una religion mas»20,
reconciliandonos con alegria con las religiones hermanas, y tratando de
discernir cual sera la voluntad de Dios a partir de este kairés de reconci-
liacién, cual sera la tarea que Dios quiera que acometamos juntas todas
las religiones, para recuperar en parte el tiempo perdido en los errores
del exclusivismo, del inclusivismo, del desconocimiento mutuo, de la riva-
lidad, del proselitismo que trataba de convertir al otro...

* Aceptar la magnanimidad de Dios, que no ha dejado de su mano
a ninguin pueblo ni ha dejado de comunicarse con todos ellos, a través de
la propia religion de cada pueblo, sin dejar nunca a nadie «en situacién
salvifica gravemente deficitaria»...

* Aceptar con alegria la pluriformidad de la gracia de Dios, que ha
provocado —ella si, no la maldad del pecado de Babel- la pluralidad reli-
giosa, y gozarnos de esa inabarcable riqueza plural «querida por Dios»...

Paso a un cristianismo pluralista: inevitables renuncias

Superar un complejo de superioridad implica inevitablemente
abandonar la posicién de superioridad de la que indebidamente se venia
disfrutando. No solo hay que dejar de pensarse superiores; hay que dejar
también de disfrutar esa superioridad. Hay que renunciar a sus ventajas. Y
toda renuncia a posiciones superiores, posiciones de poder o de privilegio,
es dolorosa.

Si, la TPR representa una una sacudida al cristianismo, una verda-
dera conmocién, porque le pide renunciar a actitudes y privilegios que
le han acompanado durante casi dos milenios hasta el punto de parecer
consustanciales al cristianismo?21.

20 Sin entrar ahora en las matizaciones necesarias de que la TPR no sostiene necesariamente
un «pluralismo asimétrico»: no todas las religiones son iguales, ni mucho menos, aunque
todas sean respuestas humanas al misterio de la Realidad divina.

21 Para algunos, tales privilegios son sencillamente esenciales, forman parte de la «identidad
cristiana», por lo que no podran ser abandonados sin cometer una «transgresion iden-
titaria».
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El gran privilegio al que la TPR pide al cristianismo que renuncie es
el privilegio de la «eleccion». Considerarse «el Pueblo elegido», la religion
elegida. La TPR considera que «o hay elegidos». Ni lo fue realmente el
pueblo judio?2, ni lo es ahora el pueblo cristiano. Porque Dios no elige a
unos pueblos frente a otros, ya que Dios no tiene acepcién ni de perso-
nas, ni de razas ni de culturas o religiones. Dios elige a todos los pueblos.
Todos los pueblos son Pueblos de Dios, elegidos suyos, con mision uni-
versal (no proselitista, sino para compartir las multiples riquezas de Dios).

A este respecto es elocuente la evolucion de la teologia en las ulti-
mas décadas: el tema de la «eleccién» ha dado un viraje significativo. Hace
todavia poco tiempo, con unanimidad, era sostenido y defendido apolo-
géticamente. En los ultimos tiempos ha aparecido en los tedlogos mas
Idcidos una actitud nueva, realmente nueva en la historia: la propuesta de
abandonar, de renunciar a la categoria misma de eleccion?3.

Quiero a este respecto traer a colacién el caso de la reciente renun-
cia del Papado al titulo de Patriarca de Occidente». L’Annuario Pontificio,
entre los muchos titulos que enumera de la figura del Papa, a partir de
2006 deja de enumerar ese titulo. Se trata de uno de los Patriarcados hist6-
ricos de la Iglesia desde la primera hora, junto con los de Constantinopla,
Alejandria, Antioquia y Jerusalén. La nota explicativa del silenciamiento
de este titulo, que el Vaticano dio en abril de 20006, dice que, debido a la
evolucion histoérica de la misma geografia humana del mundo, el titulo de
tal Patriarcado incluiria regiones como América, Australia... que no pueden
ser consideradas adecuadamente como territorio o jurisdiccion eclesiasti-
ca, y que hoy dia, ademas, después el Vaticano 11, tienen mas sentido con-
figuraciones como las conferencias episcopales y las mismas demarcacio-
nes internacionales. Por consiguiente, el titulo de Patriarca de Occidente,
con la evolucién historica, se ha convertido en obsoleto y practicamente
en no utilizable ya. Parece, pues, carecer de sentido la insistencia en seguir
recurriendo a él. La renuncia al mencionado titulo pretende ser expresion
de realismo histérico y teolégico y, al mismo tiempo, renuncia a una pre-
tension, lo que podria resultar beneficioso para el didlogo ecuménico»24.

22 FINGUERMAN, op. cit.

23 A. TORRES QUEIRUGA, “El dialogo de las religiones en el mundo actual®, en J. GOMIS
(org.), Vaticano Ill. Cémo lo imaginan 17 cristianos y cristianas, Desclée, Bilbao 2001,
pag. 70ss.

24 Puede verse la nota en el archivo informatico del Vaticano (www.vatican.va); también en
«Ecclesia» 3303(1 abril 2006)31, Madrid.
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Es admirable esta actitud, que ha pasado practicamente inadvertida
a la opinién publica eclesiastica y civil, y es sumamente ejemplar para el
tema que nos ocupa. Es admirable por estar cargada de realismo historico,
al reconocer que las realidades juridicas e ideolégicas evolucionan y llegan
perder significado, o a veces a cobran un significado enteramente diferen-
te o contrario al que les dio origen, y que hay que aceptarlo y reconocerlo,
y actuar en consecuencia.

Como este solemne y pomposo titulo de Primado de Occidente, en
la historia del cristianismo se han producido muchos titulos, muchas eti-
quetaciones, muchas elaboraciones juridicas, teologicas, litdrgicas, mora-
les, dogmaticas... que nacieron en un momento histérico determinado y
que respondieron a él, pero que con la evolucion histérica perdieron su
significado, dejaron de ser respuesta a las nuevas preguntas suscitadas por
la vida siempre en evolucion, y hoy mas frenan que posibilitan la vida y
el sentido del conjunto del cristianismo. Pueden ser afirmaciones tenidas
clasicamente como sagradas y esenciales, o simbolos muy cercanos al
coraz6n mismo de la espiritualidad cristiana: si ya cumplieron su papel,
pueden ser licenciadas, para que den paso a nuevas expresiones de la vida
nueva con sus también nuevas preguntas y exigencias.

Desde la vision actual de la historia y los instrumentos y plataformas
privilegiados desde los que podemos ahora mirar la realidad de nuestra
religién, hoy somos capaces de ver que mucha de la superioridad que
nuestra religion siente es autoatribuida, autoentronamiento. No nos lo
ha dicho Dios; lo hemos creido escuchar nosotros, o lo hemos puesto en
su boca, o nos lo hemos dicho en definitiva nosotros mismos. Cuando se
llega a hacer ese descubrimiento, es ya mucho mas facil ser consecuente
y renunciar honestamente a la superioridad y al privilegio. Ese es el gran
gesto que la TPR esta pidiendo al cristianismo.

Experiencia de la pluralidad: experiencia fuente

Cabe preguntarnos: ¢cual es la experiencia fuente que ha provocado
este profundo cambio del modo de pensar y sentir, este cambio de para-
digma? Creemos que, en el fondo, la experiencia que ha provocado toda
esta transformacion es la experiencia actual de la pluralidad de religiones.
Esta siempre2s ha existido, pero hasta hace muy poco, cada religién ha
estado encerrada «en su pequeno mundo», en las sociedades de su propia
cultura, sin convivencia con las demas. En los udltimos tiempos, con la

25 Aunque este «siempre» no alcance mas de 5000 afios, la edad de las religiones mas
antiguas.
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mundializacién y con la aceleraciéon de las migraciones, el mundo ha cam-
biado radicalmente, y la diversidad religiosa es visible y experimentable en
todo el mundo. Las religiones estan hoy presentes virtualmente ante todas
las demas. Los creyentes de unas y otras se encuentran cotidianamente,
en la calle, en el trabajo, en los bloques de vivienda, en los lazos de la
familia extensa, en los medios de comunicacién. Todo discurso autorrefe-
rencial de cada religion, encerrado en si mismo, hoy choca frontalmente
con la experiencia de las otras religiones que el fiel se ve obligado a hacer
continuamente. El conocimiento religioso se amplia. Las personas pueden
descubrir ahora, en cada tema, los distintos enfoques de cada religion, mas
alla de los de la propia, y desean conocer esa variedad, y comparan. Y
también... relativizan: descubren que no s6lo hay una manera religiosa de
actuar y de pensar, y experimentan la bondad de las demas religiones, y ya
no les cabe en la cabeza pensar que el enfoque que da la propia religién
sea el Unico, ni que sea necesariamente el mas adecuado...

Toda ampliacién de experiencia y por tanto de conocimiento, pro-
duce el replanteamiento del mismo. Al conocer mas, no s6lo acumulamos
cuantitativamente conocimiento, sino que lo modificamos cualitativamen-
te: las novedades, las comparaciones, las intuiciones, las inducciones, las
asociaciones de ideas... fungen como premisas, y producen inevitablemen-
te, consciente o inconscientemente, argumentos que transforman y a veces
revolucionan el conocimiento con verdaderos «cambios de paradigma».
El conocimiento de otras religiones, que nunca formé6 parte del acervo
de conocimientos de ninguna religion, y que hoy ha pasado a ser acervo
comun de la cultura general, imposibilita aquellas visiones cerradas en si
mismas de las religiones. No se puede uno adherir a una religiéon de la
misma manera antes que después de la experiencia de la actual pluralidad
religiosa. La mundializacion actual ha cambiado para siempre la vida y el
significado de las religiones.

John Hick utiliza una metafora. Dice que, desde su nacimiento, las
religiones han venido peregrinando, por valles paralelos, cada una por el
suyo, flanqueado por altas montanas que les impedian verse, cantando y
alabando a Dios en una historia de amor entre Dios y su pueblo. Pero
con el caminar por el valle, las montanas se han hecho cada vez menos
altas, y llega un momento en que se hacen tan bajas que permiten ver a
los otros pueblos, que venian peregrinando también por los otros valles,
y que ahora desembocan en la planicie, y se encuentran alabando a Dios
cada una con un pasado distinto, una lengua diversa, una concepcién reli-
giosa «dnconmensurable» con las demas... Dice Hick: la planicie en la que
desembocan los valles es la actual plataforma de la comunicacién global.
En el mundo actual, ya estan todas las religiones juntas, permanentemen-
te ante todas las demas, a libre disposiciéon de todos sus miembros. Las
fuentes religiosas, como sus Sagradas Escrituras y su patrimonio simbdlico
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se «despatrimonializan», pertenecen a todos los humanos y estan da dispo-
sicién de todos... Esta situacion inédita provoca un estilo de vivencia y de
pertenencia religiosa enteramente distinto al que ha sido comun durante
los cinco mil afios vividos por las religiones.

Esta «convivencia obligada con la pluralidad religiosa», después de
milenios vividos obligadamente en un <autismo religioso», provoca una
experiencia estructuralmente semejante a otra muy conocida en el ambito
de la psicologia evolutiva, la experiencia del «destronamiento», cuando a
un nifio o nifia, hijo Unico por primero, le nace un primer hermanito o
hermanita. Hasta ese momento él/ella habia sido el centro del hogar, y
todo lo que ha vivido lo ha vivido desde ese ¢rono» central en medio de la
familia, y no ha conocido otro mundo que ése que desde su trono ha expe-
rimentado. Pero de golpe, sin explicaciones previas, aparece en su vida,
junto a él, un hermanito/a, que inevitablemente le desplaza del centro y
le obliga a compartir la dedicaciéon de sus padres. El nuevo hermanito/a le
destrona, le baja a la fuerza de ese trono que era el centro de la familia, en
el que hasta ahora habia vivido instalado. La crisis que pasan las criaturas
cuando atraviesan esta experiencia, es razonable, y ha sido muy estudia-
da. Su superacién pasa por un proceso educativo que permita al nifio/a
aceptar a su hermanito/a, y pasar a aceptarse gozosamente a si mismo
como «uno mas» de los hijos, no ya como «el tnico» ni el privilegiado. La
superacion de la crisis, supone la maduracion personal de llegar a aceptar
sinceramente el propio destronamiento.

La actual experiencia obligada de la pluralidad religiosa, la estin
viviendo las religiones también como un destronamiento. Cada una de
ellas ha vivido toda su historia —miles de afios- entronizada gratuita e
indiscutiblemente en el centro de la vida de su pueblo, sin competencia,
sin hermanitos/as. Pero con la mundializacion actual, la pluralidad reli-
giosa ha entrado en la familia de cada religion y ha hecho presentes en
ella a muchas religiones hermanitas, que implican una competencia en el
espacio religioso. La crisis para cada religion es inevitable. Ya no pueden
seguir entronizadas en un trono-centro gratuito e indiscutido. Ahora se
ven obligadas a compartir, a reconocer la existencia de sus hermanitas, y
necesitan internalizar esa aceptacion si quieren vivir en paz, reconciliadas
con la nueva realidad. Asi, la maduracién de la religién implica la acepta-
cién real del «destronamiento», y la «aceptacién sincera del pluralismo»26,
lo cual no puede hacerse sin «recomponer su autocomprensioén» o «rehacer
toda su teologia», como ya hemos dicho. La tinica manera de poder ser
religioso en la nueva era que ya esta comenzando solo sera la de creer
«destronadamente>».

26 Agenda Latinoamericana’2004, «Aceptar sinceramente el pluralismo religioso», pags.
44-47. También en http://latinoamericana.org/2003/textos
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Una experiencia estructuralmente semejante en otros campos

Lo que estamos diciendo de la experiencia actual de las religiones,
no es privativo del ambito religioso, sino que obedece a una estructura
general de la convivencia y de la evolucién humanas. Lo que ocurre en
el ambito familiar respecto a la aceptacion del nuevo hermanito/a y a la
consiguiente experiencia de «destronamiento», es una ley universal de
vida y de convivencia, vigente en todos los campos. De alguna manera,
el «complejo de superioridad», el «autoentronamiento»... €s una estructura
antropolégica que vicia universalmente la convivencia humana.

Por ejemplo, en el mundo no habra paz, mientras unas naciones
—por razén de su poder econémico, militar, cultural...— se consideren supe-
riores, «entronizadas», y no acepten ser «una mas» entre muchas naciones
hermanas, sin privilegios. Mientras unas pocas -por creerse de algin modo
superiores- se consideren con derecho a veto en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, y con derecho a desoir ellas mismas los mandatos de
la propia ONU... no podra haber democracia ni organizacién democratica
mundial entre las naciones del planeta.

Mientras unos cuantos paises que se consideran superiores —tal vez
no solo por tener desarrollo, poder y dinero, sino por creer que son dos
buenos», los demodcratas, los elegidos por Dios, o dotados de un «destino
manifiesto»...- y crean que pueden acumular todo el arsenal de armas que
deseen y ser los mayores fabricantes de armas del mundo, y quieran por
otra parte controlar el armamento de los demas paises, la «proliferacién
de armas nucleares»... no habra paz en el mundo. No es posible controlar
el desarme mundial desde la desigualdad radical de quienes consideran
que sus armas dan «seguridad» al mundo (ja ellos mismos!) mientras las
armas de los demas (que forman el «je del mal») pondrian en peligro
esa misma seguridad «del mundo». No habra paz ni convivencia humana
mundial mientras unos paises no superen su complejo de superioridad y
no renuncien a los privilegios que se autoatribuyen por la fuerza, justifi-
candolo casi siempre religiosamente...

Volvamos, por eso, al ambito de las religiones. Mientras una religion
—cualquiera de ellas, o tal vez muchas de ellas- se considere <hija Gnica», la
elegida, en el centro, sin hermanitas, o sea, mientras una religiéon piense
que ella es da verdadera», o da querida por Dios», frente a las otras, que
serian «religiones inferiores», tal vez «religiones naturales», simples «bus-
quedas humanas de Dios», o religiones que ponen a sus seguidores en una
«situacion salvifica gravemente deficitaria»... no sera posible la convivencia
religiosa y la paz mundial. Se podrd guardar las formas, la diplomacia o
la convivencia pacifica externa, pero mientras se siga «pensando» (en la
teologia o en la espiritualidad) que las otras religiones son inferiores, con
menos valor de verdad, o que ni siquiera son religiones verdaderamente
salvificas (y hay que caer en la cuenta de que éste es el caso real en la
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mayor parte de las religiones) no habra convivencia pacifica entre las
religiones.

En todos los campos, el autoentronamiento?’ imposibilita la convi-
vencia humana plena. Pero especialmente en el campo religioso. Porque la
religién actia en las capas mas profundas de la persona y de la sociedad,
y goza de una fuerza de arrastre capaz de convertirse en vendaval ciego
incontenible. Cuando uno se cree en la religion verdadera, en la Gnica, uno
esta mas proclive a creer que su causa es la Causa de Dios, y que Dios
mismo esta a su favor; es mas facil matar, y se hace mas fieramente cuan-
do se hace «en nombre de Dios». La conciencia de superioridad de cada
religiéon es una amenaza para todos los fanatismos posibles, de cualquier
confesion religiosa. No habra paz en el mundo mientras las religiones no
sean capaces de asumir un autocontrol sobre esa posibilidad; y este auto-
control no sera posible mientras las religiones acaricien dentro de si, aun-
que sea secretamente, el «mito de la superioridad religiosa»; mientras no
«acepten sinceramente el pluralismo?? religioso», o sea, la hermandad de
todas las religiones; mientras no otorguen a las demas religiones la misma
presuncion de verdad y de validez salvifica que reclaman para si mismas.

Es importante hacer notar explicitamente que el cristianismo no
sale bien parado en este asunto del complejo de superioridad religiosa.
Oficialmente estamos empantanados en él. La doctrina oficial se siente
atada de pies y manos por sus propias afirmaciones clasicas, y sobre
todo por el complejo de irreformabilidad, dogmatismo, infalibilidad, de
«evolucion homogénea del dogma»2... La busqueda sincera y libre de

27 El autoentronamiento se da tanto en el exclusivismo como en el inclusivismo. Soélo se
supera en el «pluralismo» (no la pluralidad, sino el pluralismo como «actitud interior des-
tronada por la que se acepta a las otras religiones con una validez semejante a la que se
postula para la propia religion».

28 Mucho mas que el hecho de la «pluralidad».

29 Todavia en 1963 se podia escribir con todas las bendiciones de la ortodoxia catdlica:
«Todos los dogmas ya definidos por la Iglesia y cuantos en lo futuro se definan estaban
en la mente de los apoéstoles, no de una manera mediata o virtual o implicita, sino de
una manera inmediata, formal, explicita. Su modo de conocer el depésito revelado no
era, como en nosotros, mediante conceptos parciales y humanos, los cuales contienen
implicita y virtualmente mucho mas sentido de lo que expresan, y exigen trabajo y tiempo
para ir desenvolviendo o explicando sucesivamente lo que contienen, sino que era por luz
divina o infusa, la cual es una simple inteligencia sobrenatural, que actualiza e ilumina de
un golpe toda la implicitud o virtualidad.

Si se toma, pues, como término de comparacion el sentido del depdsito revelado, tal
como estaba en la mente de los apdstoles, para compararlo con el sentido que nosotros
conocemos, entonces hay que decir una cosa semejante a la que dijimos al hablar de
la mente divina, esto es, que no ha habido progreso, sino mas bien disminucién o retro-
ceso». F. MARIN-SOLA, La evolucién homogénea del dogma catdlico, Madrid-Valencia
21963, 157-158.



El paradigma que viene - 43

la verdad3° esta desterrada de la institucion eclesiastica; la verdad sé6lo se
puede buscar la verdad «por libre»; institucionalmente sélo esta permitido
decir o escribir lo que es oficial. El cambio de paradigma que supone el
paso hacia un «cristianismo pluralista» se hace especialmente dificil a la
Iglesia catolica, por pasado tan comprometido con la teologia doctrinaria,
con la ortodoxia intransigente, que o puede consentir que expresiones
teologicas y dogmaticas supuestamente irreformables vayan a ser reinter-
pretadas o abandonadas3!. En este sentido la TPR tiene dificil el porvenir,
pero sabe que la Verdad, siempre viva y cambiante en la historia, siempre
acaba resucitando y triunfando sobre su propio cadaver.

30 Juan, con influencia mas bien griega, anoté un aspecto: «Sdlo la Verdad les hara libres»,
pero, probablemente, lo que dijo realmente Jesus abarcaba también el otro aspecto:
«Sdlo la libertad les hara verdaderos»... Y esto es lo que mas desafia hoy a las Iglesias
cristianas: solo si se liberan de la presién de las tradiciones hoy obsoletas, y del miedo
por el porvenir de la instituciéon, podran ser verdaderas y reconoceran la verdad tal como
la historia hoy nos la permite ver.

31 John S. SPONG lo ha expresado en un bello titulo: Why Christianity Must Change or

Die: A Bishop Speaks to Believers in Exile. HarperSanFrancisco, San Francisco, 1998.
Préximamente, traduccion al castellano en la coleccion «Tiempo Axial», tiempoaxial.org






Pluralismo cultural y religioso

Publicado en el libro de Amerindia «Tejiendo redes de vida y espe-
ranza. Cristianismo, sociedad y profecia en Améria Latina y El Caribe»,
Amerindia-Indoamerican Press, Bogota 2006, pags. 229-240,

con motivo de la V* Conferencia del Episcopado de A.L. y el Caribe

El pluralismo cultural y religioso es una de las caracteristicas mas
reconocidas y celebradas del mundo actual, por lo que no nos detendre-
mos mucho en su presentacién. Trataremos de ahondar mas en lo que
esta tras él: una transformaciéon de epistemolégica de la sociedad, y una
transformacién teologica. Dada la finalidad de este libro nos detendremos
sobre todo en este tercer aspecto.

1. Pluralismo como hecho social

Son muchas las dimensiones de la vida de la Humanidad que,
habiendo evolucionado poco a poco y lentamente durante milenios, se han
transformado radicalmente en los ultimos decenios. La grafica «exponen-
cial»> ejemplifica ese tipo de fendmeno: después de haber pasado media
eternidad (desde “menos infinito”) para conseguir crecer solamente una
unidad (todas las graficas pasan por las coordenadas 0-1), a partir de ese
punto comienza a ascender y lo hace vertiginosamente, hasta ponerse en
direccion casi vertical. En un tiempo minimo cambia radicalmente y se dota
de un crecimiento sencillamente vertiginoso.

El pluralismo cultural y religioso de la Humanidad obedece a este
tipo de evolucion. Siempre ha estado creciendo, pero ahora lo hace tan
rapidamente, que parece que s6lo ahora ha irrumpido en la sociedad.

Son conocidos los muchos factores que han contribuido a esta
aceleracién subita: la aparicién de los modernos medios de transporte,
inimaginablemente rapidos y baratos; las migraciones, facilitadas por esos
transportes; la revolucion tecnolégica aplicada a las comunicaciones... Si
hasta hace varios siglos la inmensa mayor parte de la humanidad vivia en
ambientes homogéneos y estables, practicamente incomunicados, hoy vive
la situacioén contraria: convivencia -o comunicacién al menos- con muchas
otras culturas distintas de la propia.
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Lo que llamamos «exo social» -la posibilidad de interaccién e inte-
rafectacion que hace que un colectivo pueda considerarse efectivamente
«sociedad»- ha ido ampliando sus dimensiones, desde la pequena aldea ais-
lada e incomunicada, a la sociedad amplia en la que la interdependencia
econdmica, politica, comunicacional... nos une y nos afecta a todos hasta
formar la «aldea mundial> (global vilage). Es obvio que, idealmente, no
cabe imaginar mayor pluralismo que el que se da en una misma y unica
aldea que engloba al mundo entero.

El hecho pues del pluralismo es un hecho mayor, y se constituye
en una de las experiencias marcantes de esta nueva etapa de la huma-
nidad, cuyas consecuencias a largo plazo todavia nos son desconocidas.
Nosotros vamos a adentrarnos en las consecuencias epistemolégicas en
primer lugar.

2. Pluralismo y epistemologia

Dado que el ser humano es un ser cultural en el que el origen de su
conocimiento esta en la aprehension de la experiencia, que ésta sea unica
o plural marca una diferencia decisiva. El conocimiento estd condicionado
por la amplitud de la experiencia. De alguna manera, el conocimiento es,
todo €I, inductivo, y su induccién es muy diferente segin que parta de una
experiencia Gnica o de una experiencia plural. S6lo la pluralidad permite
un conocimiento contrastado y verificado. Lo Unico, la unicidad, siempre
corre el riesgo del conocimiento parcial, de la confusién de lo parcial con
lo absoluto.

El conocimiento humano parte siempre de lo conocido, y desde ello
establece relaciones con las realidades por conocer. Los nuevos conoci-
mientos no s6lo son incorporados al acerbo de los conocimientos acumu-
lados, sino que ademas lo transforman. Cuando conocemos una realidad
unica en su género no podemos establecer las diferencias entre lo que en
esa realidad es esencial o accidental, lo que es necesario o contingente, lo
que esta dotado de unicidad y lo que es relativo. Cuando aparecen reali-
dades semejantes en nuestro ambito de aprehension, no sélo accedemos
al conocimiento de una realidad nueva, sino a un nuevo conocimiento, en
cuanto que el nuevo conocimiento transforma el que ya habiamos regis-
trado.

Un ejemplo tomado de la psicologia evolutiva, que ilumina lo que
estamos diciendo, es el caso de la experiencia del «destronamiento» psico-
légico que sufre el nifo/a hijo tnico cuando aparece su primer hermanito.
Supone para €l una crisis vital porque se trata de un conocimiento nuevo
que transforma toda su anterior percepcion del mundo. Hasta entonces
era «l centro indiscutible del hogar», y a partir del conocimiento de su
hermanito/a, pasa a descubrir que él/ella ya no ocupa la misma posicion,
€l deja de ser el mismo que hasta entonces habia sido.
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Igualmente, la experiencia actual del pluralismo produce un efecto
semejante sobre los conocimientos que la humanidad tenia acumulados
histéricamente: lo que aprende la humanidad con el pluralismo modifica
lo que venia creyendo saber desde tiempos inmemoriales anteriores al
actual pluralismo. Lo que cualquier sociedad sabia o pensaba de su pro-
pia cultura y de su religion, por ejemplo, queda radicalmente modificado
cuando el pluralismo actual le permite conocer otras culturas y otras reli-
giones semejantes. Lo Unico deja de serlo y pasa a ser plural. Un pueblo,
con el pluralismo, no simplemente adquiere conocimientos nuevos que se
sumarian a los antiguos, sino que el nuevo conocimiento (como el conoci-
miento del nuevo hermanito/a) transforma radicalmente el conocimiento
anterior (de si mismo, de su cultura, de su religion). Lo que antes ocupaba
una posicion central, inica, absoluta, pasa ahora a ser no-central, no tnico
y relativo. Es un cambio «epistemolégico», que tiene consecuencias revolu-
cionarias en lo que se refiere al pluralismo cultural y religioso.

3. Pluralismo religioso: nuevo paradigma teolégico

Creo que se puede afirmar que la mayor parte de las personas enfo-
can el pluralismo como un asunto de variedad, de riqueza, y —éticamente-
de convivencia, dialogo y tolerancia, pero que son pocas las personas que
lo descubren como una verdadera revolucién epistemoldgica y, en nuestro
caso, teoldgica. La mayor parte de las personas —y hasta de los te6logos-
no han descubierto todavia que el «pluralismo» -mas alla de la simple plu-
ralidad- es en el fondo un «uevo paradigma», o sea, una «nueva forma de
comprender o recomprender todo». Vamos a tratar de presentar, un poco
telegraficamente, los cambios principales que la aceptacion sincera del
pluralismo como paradigma implica.

El pluralismo pasa a ser bueno

El primer cambio que podemos citar al hacer el elenco de las trans-
formaciones producidas por el pluralismo en el ambito religioso se refiere
precisamente al propio pluralismo: éste, el pluralismo religioso, que habia
sido siempre catalogado como malo, en el ambito de las religiones, deja
de serlo. En religion, la pluralidad religiosa siempre ha sido mal mirada.
La religion prefiere la unicidad, la uniformidad, lo controlable. A la plu-
ralidad se la considera negativa, y se le atribuye un origen pecaminoso.
En el ambito cristiano concretamente, el pluralismo proviene del pecado:
la humanidad caida, abandonada y castigada por Dios, se dispersa tras la
confusion de Babel, dispersion que da origen a la diversidad cultural (y se
sobreentiende que también religiosa). El pluralismo proviene del pecado;
es un castigo divino, una situacién que Dios no querria, y que nos llama
a superar: hay que acabar con el pluralismo.
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La experiencia abrumadora de la pluralidad -que es a la vez diver-
sidad- ha provocado el cambio de valoracion del pluralismo. No sélo
percibimos ahora que no es malo, sino que percibimos que es positivo:
valoramos la pluralidad como riqueza, como diversidad, como exponente
de la gran «biodiversidad» -incluso religiosa- de nuestro mundo, un tesoro
amenazado que hay que luchar por conservar y recuperar. En esta nueva
vision, el pluralismo, en vez de provenir del pecado, proviene del inescru-
table designio de Dios: es voluntad del mismo Dios. Por tanto, no puede
ser voluntad de Dios la reconduccion del pluralismo a la uniformidad.

Exclusivismo

El «destronamiento» del hijo tinico con la apariciéon de los nuevos
hermanos, es también una experiencia teoldgica en cuanto al pluralismo
religioso. La experiencia clasica y mayoritaria de las religiones —debido a
lo que hemos dicho de su forma aislada de existencia antes de la actual
explosion de las migraciones y las comunicaciones- era la experiencia del
exclusivismo: cada religiéon se consideraba a si misma como depositaria
exclusiva de la verdad y de la salvacion. Ella era da» religién: la dnica, la
verdadera, la salvadora, la querida por Dios. Las demas religiones, muchas
veces conocidas sé6lo de lejos, perturbadoras de la unicidad religiosa, eran
consideradas falsas, o diabdlicas, o como minimo «simplemente naturales».
Cuando no se sabia cémo lidiar con el problema, se volvia la mirada hacia
otro lado: eran ignoradas. El nifio, la nifa, queria seguir viviendo solo, en
el centro de su propio hogar, sin querer compartir con nadie mas.

Pero el mundo se transformé inesperada y aceleradamente, y al
nifo o nifa le aparecieron un sin fin de hermanitos y hermanitas. Se acabo
la soledad y la unicidad. Aparecié —y sobreabundantemente- la pluralidad,
la inagotable diversidad. Una diversidad que aparece por si misma cada
vez mas como «biodiversidad», riqueza de la vida, don de Dios. Por mas
incémodo que le resulte, el nifio o nifia tiene que aceptar que ya no esta
solo, que tiene hermanitos, que él/ella no es el Unico. Las religiones, cada
religion, experimenta que tiene ahora religiones hermanas que han inva-
dido su propio mundo. Ya no estan en regiones inaccesibles por la dis-
tancia o la falta de posibilidades de conocimiento. Ahora estin aqui, con
nosotros, en la misma sociedad, evidenciando su valor y su santidad —-tanto
como sus lagunas y sus problemas-. Ya no es posible —aparece ahora como
inverosimil- la afirmacion exclusivista (fuera de mi no hay otra religion
verdadera»). El exclusivismo, que durante milenios reiné absoluto y sin
contradiccion, hoy aparece sencillamente como «inverosimil», obviamente
absurdo. (Es uno de los casos mas clamorosos de la «evolucion no homo-
génea del dogma»).



Pluralismo cultural y religioso - 49

Inclusivismo y pluralismo

La respuesta de muchas religiones ha sido el paso a la actitud inclu-
sivista: ciertamente, fuera de nosotros hay valores religiosos (no se podria
negar eso sin ir contra la evidencia), pero esa realizacién de valores que
se da fuera de nuestro ambito, es una participacién de los valores de mi
propia religion, que, de esta manera no deja de seguir siendo la tunica, la
exclusiva. El inclusivismo es un exclusivismo moderado, pero exclusivismo
en definitiva. Es un «puente», como dice Paul Knitter- que nos sac6 del
exclusivismo puro y duro, pero que no permite que nos quedemos en el
propio puente: debemos terminar de cruzarlo y llegar a la otra orilla, a la
actitud pluralista, al nuevo paradigma.

El nifio o nifia no puede ya seguir pensando, como al principio, que
él sigue siendo el centro del hogar aunque en algunos aspectos consienta
compartir esa posicién con sus otros hermanos menores... Necesita madu-
rar y pasar a reconocer que ya no es el centro, y que quiza no hay tal
centro. Cuando madura y acepta, ha consumado una revoluciéon coperni-
cana: renuncié a considerarse centro. Cuando se produce una maduracion
semejante en el campo de la religion, se ha producido una revolucién
epistemoloégica y, en nuestro caso, también teolégica: la religion, por una
especie de obviedad, ya no puede negar la validez y los valores de las
demas religiones, por lo que acaba aceptando que «todas las religiones son
verdaderas», mas aun: que todas son también en alguna medida alsas».
Son vias auténomas hacia la misma Realidad ultima de la que en definitiva
también dimanan. Cuando esto ha sido aceptado por una religion, se ha
producido una auténtica revolucion teoldgica: el pluralismo religioso ha
acabado transformando a esa religion.

3Qué es lo que ha cambiado?

Ha cambiado la imagen de Dios. El Dios concebido como propio,
como vinculado de un modo expreso y Unico a una religiéon —con lo que
ello conlleva de vinculacién a una raza, cultura, pueblo...- queda eviden-
ciado como falso, superado. Emerge un rostro nuevo de Dios, el Dios
universal, de todos, «de todos los nombres», incalificable, inacaparable.

Ha cambiado la imagen de la propia religion, y se trata de un cam-
bio verdaderamente sustancial. Pasamos de da religién» (Gnica), a «una
religion» (una mas entre otras). La religion que acepta sinceramente el
paradigma pluralista deja de ser da religion», o sea, deja de estar autoen-
tronizada, deja de ser autoconsiderada tnica, superior, absoluta, llamada a
«inalizar» a todas las demas, para pasar a considerarse «una religién», una
entre otras, con sus riquezas y sus limitaciones, complementable, suscep-
tible de enriquecer tanto como de ser enriquecida...

Ha cambiado el significado de la mayor parte de los contenidos.
No podemos entrar aqui a detallar esta transformacion, pero es aqui, en
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el detalle de cada uno de los contenidos teolégicos o dogmaticos de cada
religion, donde se desglosa y se hace evidente la gravedad de la transfor-
macién que el pluralismo religioso imprime a las religiones.

Desabsolutizacion

Hemos dicho que el ser humano comienza su experiencia personal
a partir de si mismo. Las primeras experiencias parten de si mismo: uno,
el propio cuerpo y la propia conciencia, son el punto de referencia mas
cierto y mas basico, a partir del cual y sobre el cual se va construyendo
todo lo demas. La tarea de la educacion y el efecto de la maduraciéon per-
sonal sera el descubrimiento de que a pesar de que la propia experiencia
personal haya sido la base de la construccién del conocimiento, hay otras
realidades personales, hacia las que el sujeto debe salir y a las cuales debe
ofrecerse, superando su egocentramiento natural original.

Es natural que cada sujeto humano haya comenzado a conocer
a partir de la experiencia primaria de si mismo. Es natural que el hijo
Unico se perciba a si mismo como uUnico, y por tanto como centro. Pero
el conocimiento de otras experiencias distintas y ajenas, modifica ese
conocimiento primero y lo sitia en un marco mas amplio, donde aquellas
primeras experiencias quedan relativizadas, o, mejor dicho, desabsoluti-
zadas, despojadas del caracter absoluto del que en un principio fueron
equivocadamente revestidas.

Igualmente, es «natural> y muy humano que las religiones se hayan
percibido histéricamente a si mismas como centrales y dotadas de unici-
dad, y que se hayan absolutizado a si mismas. Es lo que daba de si aquel
conocimiento limitado y condicionado por las circunstancias del tiempo
histérico. Era un mecanismo espontaneo, «natural», «muy humano», y casi
dirfamos «nevitable». Ha sido el «espejismo» por el que han pasado muchas
religiones, tal vez la mayoria.

Pero es igualmente natural, comprensible y muy légico que la expe-
riencia del pluralismo produzca también en todas ellas —si permanecen
abiertas y no se enrigidecen por el fundamentalismo reactivo- un efecto
comun de la experiencia de la pluralidad: la desabsolutizacion, la acep-
tacion de la relacionalidad, la desmitificacion, la reconsideracion de su
propio estatuto ontico y religioso.

La experiencia de la pluralidad diversa es un fenémeno nuevo que
esta revolucionando las religiones, en la medida que los espiritus mas
despiertos van percibiendo los desafios que estin en curso. No se trata
s6lo de la modificaciéon de la comprensién relacional de las religiones
entre si (exclusivismo, inclusivismo, pluralismo), sino de la recalificacion
de su propio estatuto. La pregunta ya no es simplemente si una religion en
cuestion esta en el centro o no, sino qué es la religion en si misma. Si la
religion se habia pensado a si misma como obra directa y unica de Dios,
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y ahora, por la experiencia del pluralismo, se descubre como «una mas» en
medio de una floracién infinita de biodiversidad religiosa, las preguntas
surgen incontenibles: ;qué es la religion? ;Qué son las religiones? ;Obras
divinas o humanas? ;En qué son divinas y en qué son humanas? ;Qué es
lo que se tomaba por divino y es humano, y lo que se tomaba por humano
y es divino? ;Qué es lo que en definitiva no es ya lo que era?

Religiones en crisis

Lo que esta cambiando es demasiado grande y demasiado profundo
—un auténtico «cambio de paradigma», como hemos dicho- como para que
las religiones no acusen la situacién como critica.

Por poner sélo algin ejemplo cercano: dentro del cristianismo, la
posibilidad del paradigma pluralista es en si misma un desafio inimagina-
ble en una religién como el cristianismo que durante sus dos milenios de
existencia ha hecho gala de una autoestima a toda prueba y de un conven-
cimiento indubitable de ser la religion tnica verdadera, la inica fundada
por Dios mismo en persona. Su cristologia, la doctrina esencialmente cen-
tral en ella, sufre los embates de una reinterpretacion que trata de hacerla
viable en una época pluralista. La misién misionera, tradicionalmente
conquistadora y destructora del pluralismo religioso, se encuentra ahora
ante una crisis existencial: ;en qué consiste la misién cuando se acepta
que Dios ha querido la biodiversidad religiosa, y que no debemos corregir
lo que él ha hecho? La misién, por supuesto, sigue teniendo sentido, pero
«otro sentido», porque se trata también, sin duda, de «otra mision».

Pluralismo y futuro

¢Hacia donde nos llevara la aceptacion del pluralismo? La no acepta-
cion del pluralismo nos llevaba a su destruccion, a la conquista espiritual y
misionera, al fundamentalismo de considerarlos los salvadores del mundo.
La aceptacion sincera del pluralismo nos lleva a un dialogo enriquece-
dor, a una busqueda de complementacién, a un ofrecimiento generoso y
humilde, tal vez a una multiple pertenencia y a un sincretismo universal...
Este, el sincretismo, tan denostado por el miedo oficial de las religiones,
desconocedoras que ellas mismas -todas- son un resultado aculturador
de sincretismos religiosos sin limite, campea sobre el horizonte del futuro
prometiendo responder pronto a preguntas que ya sentimos aunque toda-
via no sabemos formular.
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Introduccion a la Teologia

del Pluralismo Religioso

En Revista <CHRISTUS»,
México DF

A estas alturas, incluso los que no siguen atentamente los movimien-
tos de la teologia, han escuchado hablar, o han incluso leido, alguna cosa
sobre «teologia del pluralismo religioso». Alguien diria que se esta convir-
tiendo en un «ema de moda». Otros dirin que es un tema muy serio que
urge afrontar, porque trae sus desafios. La revista Christus ha querido dar
un primer paso para ayudar a sus lectores a clarificar las ideas ante esta
nueva tematica, que viene, que quiza ya esta ahi, y que, sin duda, «viene
para quedarse». Nosotros queremos simplemente hacer una introduccién
a la tematica.

<Teologia», «pluralismo» y «religioso», son palabras conocidas. Asi que
cuando uno oye, o lee <Teologia del pluralismo religioso» le parece enten-
derlo todo. Pero cabe preguntarse: ¢de qué trata esa TPR?

Mas alla de la teologia de la liberacién

El mundo no se detuvo con la teologia de la Liberacion. Esta alcan-
z6 una cima definitiva, de la que muchos ain nos alimentamos, pero el
mundo siguié caminando. Y la teologia también. Nuevos desafios aparecie-
ron. Y alcanzamos nuevas perspectivas, desde las que se ven las cosas -las
mismas cosas- de otra manera.

En algunos circulos teolégicos fuera de América Latina se ha escu-
chado a veces la queja de que la teologia de la liberacién latinoamericana
estaba estancada en sus planteamientos. Estaria «repitiendo lo mismo de
siempre». Sin temas nuevos, sin planteamientos nuevos. El mismo discurso
de las décadas pasadas. La ASETT, Asociacion Ecuménica de Tedlogos/
as del Tercer Mundo, en su Asamblea quinquenal de 2001, celebrada en
Quito, asumi6 el desafio de «cruzar» la teologia latinoamericana de la libe-
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racion con la teologia del pluralismo religioso. Y desde entonces ha publi-
cado ya cuatro volimenes en ese esfuerzo de «cruzar» ambas teologias,
de rehacer la teologia latinoamericana clasica, de la liberacion, desde la
perspectiva del pluralismo.

En este articulo introductorio al nimero de Christus, queremos
hacer una sencilla presentaciéon de la teologia del pluralismo religioso
(TPR), que cada dia se va haciendo mas y mas presente en las preocu-
paciones latinoamericanas. No queremos construirla ni sintetizarla, sino
simplemente presentarla e invitar a acercarse a ella.

Pequeiia historia de la TPR

La TPR es una teologia joven. Clasicamente, es tenido como primer
libro sobre esta materia el de Robert Schlette, titulado «Teologia de las reli-
giones», de 1963. Hace pues menos de 50 afios. Y es que la TPR se llamé
primero asi: Teologia de las religiones. Se queria hacer teologia sobre el
hecho de que hubiera religiones, y no s6lo «na religion».

Hay que recordar que en la teologia catdlica clasica, la que se
estudiaba en los seminarios hasta el Concilio Vaticano II, se estudiaba el
tratado De vera religione», es decir, «sobre la (Gnica) religion verdadera;
se daba por supuesto que s6lo habia una religion verdadera, y que las
demais, o eran falsas, o no eran verdaderamente religiones, sino meros
intentos humanos por captar a Dios, por lo cual no hacia falta reflexionar
teologicamente sobre ellas, no tenia sentido.

Fue Schlette el primer te6logo que sinti6 la necesidad de hacer teo-
logia sobre el hecho de que hubiera religiones, en plural, y eso se debio,
sin duda, a que pensé6 que no se podia descalificar a toda la muchedumbre
de religiones que en el mundo han sido, y pensar que religion, o religion
verdadera, solo seria la nuestra. Como pasa siempre, un cambio en la
manera de pensar, produce un cambio en la manera de percibir, con ese
cambio en la percepcion y se redescubren cosas que siempre estuvieron
ahi pero en las que nunca habiamos reparado.

En los primeros afios el tema de esta «eologia de las religiones» fue
la posibilidad de la salvacion: ¢se salvan las personas que viven en estas
«otras» religiones? O lo que es lo mismo: ¢shay salvacién fuera de la reli-
gion cristiana? Hoy dia, hace ya tiempo que esta respondida esa pregunta,
y a nadie interesa. Hoy nos parece obvio que hay salvacion fuera del
cristianismo. Por eso, la «teologia de las religiones» evolucion6 hacia una
nueva tematica: el pluralismo religioso, la pluralidad de religiones, y pas6
a llamarse «eologia del pluralismo religioso» (TPR). Ya no preocupaba
tanto el tema de si hay o no hay salvacion fuera del cristianismo, cuanto
qué significa el hecho mismo de que haya religiones, en vez de s6lo una
religion: ;por qué hay muchas religiones?, ;de donde viene esa pluralidad?,
¢es voluntad de Dios, o es contra su voluntad?, ;qué relacion guardan las



Introduccién a la teologia del pluralismo religioso - 57

demas religiones con el cristianismo, mas adn, qué relacién guardan con
Jesucristo, o lo que es lo mismo: qué significa Jesucristo para el conjunto
de las religiones?

La TPR, pues, a partir de esta segunda fase, es una teologia que pre-
tende reflexionar teolégicamente sobre el hecho mismo de la pluralidad
religiosa, tratando de extraer todas las consecuencias que esa pluralidad
tiene para una religién como la cristiana, que durante el 98% de su historia
(hasta 1963) ha estado entendiéndose a si misma como la unica religion
verdadera, la Gnica que puede salvar al mundo y la que es el destino final
de la Humanidad, por la conversiéon de todos los pueblos y de todos los
seres humanos.

Una nocién importante: «paradigma»

Sin mas, cuando uno escucha esta problematica, facilmente nota que
se le mueve algo de el piso interior sobre el que asienta sus creencias.
En nuestra forma de ver, nuestra cosmovision, nuestra interpretacion de
la realidad, hay muchos elementos, que ocupan distintos puestos dentro
de ese universo de sentido. Pero hay elementos que al tocarlos despiertan
una especial sensibilidad. Uno puede escuchar nuevas opiniones sobre
cualquier aspecto, en principio, pero resulta que hay elementos que, si nos
dicen de modificarlos, nos ponemos nerviosos, porque notamos que de
esos elementos dependen muchos otros. No son un elemento cualquiera,
sino elementos de los que depende la ordenacion del conjunto.

Aqui se suele echar mano de la teoria de los paradigmas, que viene
del mundo de la ciencia, no de la teologia. Thomas Kuhn estudi6 la evolu-
cion del pensamiento cientifico, y descubrié que no procede en una forma
siempre lineal, afiadiendo cuantitativamente mas y mais conocimientos.
Sino que hay momentos en que el crecimiento cuantitativo deja paso a un
cambio cualitativo, o sea: en vez de mas conocimientos, lo que se hace
es reordenar los que ya se tenian, ordenarlos desde otro «paradigma». Por
tal se entiende una constelacion de principios fundamentales, de axiomas,
que no se pueden demostrar, pero que son postulados como imprescindi-
bles para que todo funcione. Y que todos los miembros de una comunidad
cientifica compartan esa constelacion, ese paradigma, es lo que hace que
se puedan entender, que tengan las mismas preocupaciones fundamenta-
les y que avance la ciencia sin convertirse en una torre de Babel.

El paradigma viene a ser pues como un modelo, como un principio
de organizacién del conocimiento. Es como cuando entre varias personas
ponemos en orden los varios miles de piezas de un puzzle que luego sera
un cuadro para decorar la pared. Vamos poniendo las piezas en orden,
y todos aceptamos el orden, porque todos tenemos en mente el modelo
que se nos ha indicado en una imagen. Ese modelo es el paradigma que
une a esa comunidad de busqueda de conocimiento que esta organizan-
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do el puzzle. Pero si ocurre que, manifiestamente, faltan piezas, y otras
sobran... todo hace pensar que ese modelo que guia la ordenacién no es
adecuado... Es entonces cuando alguien descubre que se habia tomado
como modelo una imagen equivocada, y muestra otra, la correcta. A partir
de ese momento, todos comienzan a reorganizar las piezas, las mismas
piezas que antes, pero en otro orden, construyendo entre todas las piezas
otra imagen, correspondiente a la nueva imagen-modelo.

Esto es -en un ejemplo muy simplificado- lo que ocurre cuando se
da un «cambio de paradigma». Durante mucho tiempo -el ¢<iempo normal»
lo llama Thomas Kuhn- la ciencia avanza como avanzan los que constru-
yen un puzzle: «cuantitativamente», afiadiendo piezas que faltan en diver-
sas partes de la imagen. Es un crecimiento meramente cuantitativo. Pero,
llega un momento en que surgen dificultades: no se encuentran algunas
piezas, otras sobran, otras parecen repetidas... algo indica que el modelo
no es adecuado para las piezas que manejamos... y es entonces cuando
alguien descubre que la imagen que todos teniamos en mente (el modelo,
el paradigma) no correspondia realmente a ese puzzle, y muestra la ima-
gen correcta, que permite superar el impasse, porque esa nueva forma de
ordenacion si responde a las exigencias de las piezas que llevamos entre
manos.

Hemos vivido varios cambios de paradigma

Esta visién de los paradigmas y los cambios de paradigma, es apli-
cada cada vez mas a la teologia y al cristianismo mismo. Si nos damos
cuenta, los que no somos jévenes hemos vivido ya varios cambios de
paradigma. El concilio Vaticano II fue uno de ellos, el primero que nos
sorprendi6é. ¢Qué cosas concretas cambi6é el Concilio? En realidad no
cambi6 “algunas cosas concretas”, sino grandes cosas de fondo: valoracio-
nes globales, enfoques, actitud ante la vida, ante el mundo y ante los no
cristianos. Al cambiar cosas tan de fondo, cambiaron luego muchas cosas
concretas, pero quien solo quisiera saber el elenco de cosas concretas que
cambiaron, no entenderia el cambio profundo que implicé el Vaticano
II, porque era un «cambio de paradigma»: cambio de modelo, cambio de
forma de pensar, cambio de actitud ante la realidad.

Otro gran cambio de paradigma que hemos vivido fue la teologia de
la liberacion. Medellin, hace ahora exactamente los 40 afios, quiso aplicar
el concilio a América Latina, para eso fue convocado. Pero hizo eso y mas.
Porque el cambio de paradigma conciliar prendié en nuestro Continente
con un nuevo espiritu que no se habia dado en Primer Mundo de la Roma
del Concilio. En la América Latina de los pobres, el continente «pobre y
cristiano», el cambio de paradigma del Concilio llevé también a cambiar
otras realidades paradigmaticas: la opcion por los pobres, el reinocentris-
mo, la liberacién, las comunidades de base...
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Pues bien, muchos latinoamericanos y latinoamericanas piensan
que ese surgimiento de la teologia de la liberacion es el ultimo gran cam-
bio que se produjo en teologia, y que ya no hay mas, que s6lo podemos
vivir de rentas y repetir lo mismo. Pero no. Hace varias décadas que se ha
desarrollado la TPR, y ella nos hace tomar conciencia de que estamos ante
varios nuevos cambios de paradigma.

Tres paradigmas de la TPR

Es importante entender esta triada de paradigmas que la TPR ha
hecho famosa: «exclusivismo, inclusivismo y pluralismo». Muchos ya han
escuchado estas palabras alguna vez, pero no puede hacer mucho tiem-
po que las escucharon por primera vez, porque son categorias nuevas.
La realidad que quieren reflejar esta ahi hace mucho tiempo, y nosotros
estabamos en esa realidad, pero s6lo ahora nos hacemos conscientes de
estas perspectivas. Estos tres paradigmas son herramientas hermenéuticas
con las que nos ayudamos para interpretar la realidad e interpretarnos a
nosotros mismos. Veamos.

El exclusivismo, es, como todo paradigma, una actitud ante la rea-
lidad; es la actitud ante la realidad que tiene una religion que piensa que
«exclusivamente», ella es da» religion verdadera y la unica. Ello lo puede
justificar diciendo que las demas religiones son falsas, o diciendo que no
son religiones, o que son obra del maligno, o supersticiones, o «eligiones
naturales»...

El exclusivismo es una actitud comun en las religiones. Cuanto mas
estudiamos las religiones, mas descubrimos que este comportamiento es
natural, frecuente, espontaneo. En principio, practicamente todas las reli-
giones han sido exclusivistas. Lo han sido en la antigiiedad, y muchas lo
son todavia en la actualidad.

Nosotros, los cristianos, lo hemos sido. Lo ha sido también el judais-
mo, del cual procedemos. Y los cristianos lo hemos sido practicamente
hasta la segunda mitad del pasado siglo, en el que cambiamos de paradig-
ma, hacia el «nclusivismo».

El inclusivismo es el paso siguiente, el paradigma que suele suceder
al exclusivismo. Este se dio en casi todas las religiones, desde su principio.
Pero es que en aquellos tiempos las religiones vivieron aisladas, cada una
en su pequefio mundo, en su propia sociedad, practicamente sin contac-
to con otras religiones. En esas circunstancias era muy facil despreciar a
las otras religiones, y decir: fuera de nosotros no hay salvacién». Pero el
tiempo ha pasado, y se ha hecho imposible no reconocer que fuera de
nosotros también puede haber y hay mucha salvacién.

Efectivamente, se hizo necesario dar un paso adelante, pero se dio
con mucha cautela, como sin quererse desprender de la perspectiva exclu-
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sivista: es verdad que hay salvacién fuera de nosotros, pero esa salvacion
que hay fuera de nosotros no es mas que la misma salvaciéon nuestra, la
de nuestro Dios, que desborda nuestras propias fronteras. De manera que
lo que hay de bueno fuera de nuestra religion, no es que brote de otras
religiones, sino de la nuestra misma, que continta siendo la religion que
consumara a todas en el final del mundo. Todas las religiones estan llama-
das a desembocar en la nuestra, que las absorbera y consumara...

Cuando se ha ido conociendo mas el mundo, y se ha ido conocien-
do mas la naturaleza humana, y la naturaleza misma de la religiosidad
humana, y sus condicionamientos antropolégico-culturales, ha ido resul-
tando mas y mas sospechosa esa actitud inclusivista... El inclusivismo se
manifiesta, cada vez mas claramente, como un exclusivismo atemperado,
pero exclusivismo al fin y al cabo.

Conforme pasa el tiempo, la misma imagen de Dios parece pedir
un planteamiento mas aperturista. Hoy no nos cabe ya en la cabeza la
imagen de un Dios «nuestro», de nuestra etnia, de nuestro pueblo, de
nuestra cultura... que haga de nosotros los elegidos, los depositarios ini-
cos de la verdad, los llamados a salvar al mundo... Un dios tan casero, tan
chauvinista, tan inequitativo, no resulta creible. Y todo parece anunciar un
replanteamiento de paradigma: el paradigma pluralista.

Estos tres paradigmas, estas tres actitudes, que han madurado en la
historia, sucesivamente, una tras otra, no tienen que ver con el cristianis-
mo, sino que constituyen una plantilla general de la evolucién del pen-
samiento religioso. Sin embargo, como es obvio, no son una explicacién
absoluta, ni Unica, ni aplicable a todos y cada uno de los elementos de
las religiones. Son sélo un instrumento heuristico, que requiere muchas
matizaciones, pero que no se puede ignorar, como suelen pretender los
que de hecho adoptan posiciones inclusivistas.

El pluralismo no es malo

Aunque nunca nos dijeron explicitamente que lo fuera, nuestra
vision religiosa de conjunto, por el exclusivismo y el inclusivismo que nos
atenazaba, era deudora de una concepcion negativa del pluralismo. Dios
s6lo podia ser como nosotros lo habiamos percibido. Las demas tradicio-
nes religiosas eran intiles, falsas, naturales -si no eran diabdlicas, como
en tantas ocasiones sustuvimos a lo largo de la historia-.

Sin entrar explicitamente en el tema, estaba en el fondo la creencia
biblica de que el pluralismo religioso, como el cultural, provenian del
alejamiento y del castigo de Dios. Babel seria la imagen mas elocuente en
este sentido.

Hoy dia, la sensibilidad de la Humanidad ha dado un cambio rotun-
do en este aspecto. Se valora enormemente, y positivamente, la pluralidad
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cultural y religiosa. Se considera una riqueza, y un reflejo de la infinita
riqueza de Dios, que suscita en los diferentes pueblos respuestas enorme-
mente variadas a su multiforme gracia.

Dado que la valoraciéon negativa del pluralismo es un eje incons-
ciente, subterraneo, profundo, de nuestra cosmovision clasica, no es posi-
ble modificarlo sin mas, como quien simplemente sustituye un elemento
ornamental superficial por otro. Pasar de una forma exclusivista o inclusi-
vista de mirar la cosmovision religiosa, a una forma pluralista, exige una
reestructuraciéon importante, profunda. Tanto, que a algunos les parece
imposible.

También le parecié6 imposible a Mons. Lefevbre el paso del para-
digma exclusivista al paradigma inclusivista del Vaticano II. Le parecia ver
paganismo y claudicacion en muchas de las afirmaciones del Vaticano II.
Concretamente con él personalmente, el didlogo no fue posible. Pero la
inmensa muchedumbre de los cristianos, que s6lo unas décadas antes pen-
saban de un modo estrictamente exclusivista (el dltimo pronunciamiento
oficial magisterial cat6lico en esa linea tuvo lugar en los afios 50 todavia),
pasaron, mayoritariamente y sin dificultad, tanto en el mundo catdlico
como en el protestante, a una actitud inclusivista, que es hoy la mayorita-
riamente dominante y la oficial en la mayoria de las Iglesias.

Teologia del pluralismo

Estamos pues ante una nueva coyuntura histérica. No ante una
moda, o una propuesta genial de un teélogo particular. Es todo un cambio
epistemologico de la sociedad, en este comienzo del tercer milenio, que
esta transformando la forma de pensar de la humanidad, y no permite
seguir profesando la fe clasica, con su epistemologia clasica, en una socie-
dad que ya no es la misma.

La TPR es un intento por reflexionar todos estos problemas, estos
desafios. Es una <fides quaerens intellectum», una fe que quiere entender,
que busca respuestas a las preguntas que se hace la humanidad de hoy,
no a las preguntas que se hacian en tiempos de una epistemologia no
pluralista. Hacer TPR es prestar este servicio con paciencia, un esfuerzo
por conseguir claridad, por reconciliar la fe con la epistemologia actual.

Y la teologia latinoamericana de la liberacién tiene que caer en la
cuenta de que no puede encerrarse en si misma y limitarse a repetir sus
propios temas y afirmaciones, en el mismo tenor de hace treinta afios.
Toda la teologia de la liberacion clasica fue inclusivista. No podia ser de
otra manera, porque los tiempos no daban para una hermenéutica mas
avanzada. Hoy ocurre lo contrario: la cultura se ha hecho pluralista, y
la epistemologia de la sociedad ya no permite posiciones exclusivista ni
inclusivistas, dominadoras o conquistadoras. La teologia latinoamericana
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clasica necesita abrirse a la problematica y tratar de reformularse desde la
perspectiva pluralista.

Podriamos decir que la TPR es hoy por hoy una tematica de estudio.
No corre prisa. No hace falta ir corriendo a anunciar a otros sus adquisicio-
nes. Es tiempo de reflexiéon mas bien, de profundizacién, de maduracion...
y de dejarse abordar por los desafios y tratar de buscar respuestas. Sobre
todo los agentes de pastoral, no debieran dejar de preparar, con toda
humildad, y todo su celo evangelizador, el abordaje de estos temas, a largo
plazo, sin prisa pero sin pausa.

Antes que dialogar con otros, dialogar con nosotros mismos

Muchos confunden la temdtica de la TPR con la del didlogo interre-
ligioso... Pero son dos cosas distintas. Por supuesto que la TPR ayudara al
dialogo interreligioso, pero en principio no tiene que ver con €l, y debe
plantearse por separado. Para abordar la problematica de la TPR no es
necesario -en principio- abordar el didlogo inter-religioso. Eso vendra des-
pués. La TPR no es para dialogar con otras religiones, sino para dialogar
con nosotros mismos. Antes de dialogar con otros, necesitamos dialogar
con nosotros mismos sobre todos esos supuestos, axiomas, presupuestos...
que llevamos inconscientemente en nuestra cosmovision religiosa, sobre
nosotros mismos, sobre nuestra religion, su validez Unica, su absolutici-
dad, su superioridad... con la mente puesta en que también otras religio-
nes tienen pretensiones semejantes. Antes de dialogar y chocar, debemos
volvernos hacia nuestra interioridad religiosa y re-ver esos axiomas y
paradigmas de fondo, y ver su validez permanente, pero también la forma
actual de entenderlos, a la altura de la nueva epistemologia de que hoy
dia disponemos.

Comision Teolégica Latinoamericana de la ASETT,
Asociacién Ecuménica de Tedlogos/as del Tercer Mundo
septiembre 2008
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Introduccion

Cuando me preguntan por el futuro de la TL (Teologia de la
Liberacién), suelo decir que en estos momentos de la historia, su futuro
esta fuera de ella misma. La TL, en realidad, no tiene ya mucho que hacer
pendiente dentro de su propio campo. Es una teologia muy joven, de
menos de cincuenta anos. Pero, a diferencia de las teologias que demora-
ron siglos en construirse, la TL hace tiempo que alcanzé su edad madura.
Los tiempos actuales son mas acelerados; ya no hacen falta siglos para
construir una teologia.

En efecto, bien es sabido que las ramas esenciales de toda teologia
estan ya elaboradas en la teologia de la liberacion: la cristologia, la ecle-
siologia, la gracia, la teologia de la practica, la sacramentologia, la misiolo-
gia, la espiritualidad... hasta la escatologia ya fue elaborada y cuenta con
buenas exposiciones por parte de los mejores telogos de la liberacion. Y
eso, sin contar con las «prolongaciones» de la TL, por la via de los «nuevos
sujetos» o sujetos emergentes, surgieron de la TL pero que ya caminan soli-
tos hace décadas: la teologia india, la teologia afro, la teologia feminista...

Obviamente, siempre se puede profundizar, mejorar... incluso «rizar
el rizo». Pero, grosso modo, no queda nada fundamental por elaborar en
la TL. Ahora queda... vivirla, practicarla, eso si. Y por supuesto, «aplicarla»
constantemente a un mundo socioeconémico permanentemente cambian-
te... pero a esa tarea ya no podemos llamarla “elaboracién de la TL”. La TL
estd completa en principio, estd madura, no le falta en si misma nada que
hacer en el futuro.
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La tarea de futuro que desafia a la TL es dialogar con los nuevos
paradigmas teol6gicos. Y me refiero, claro esta a cambios «globales y
transversales», que lo afectan todo simultaneamente. En este estudio me
concentraré principalmente en uno de ellos, el mas conocido: el paradig-
ma pluralista, abanderado por la TPR, Teologia del Pluralismo Religioso.

La TL fue elaborada fundamentalmente en la perspectiva abierta por
el Concilio Vaticano II, en un tiempo de paradigma inclusivista (aunque en
aquel tiempo, ni conociamos la palabra). Pues bien, la TPR es la visibiliza-
cién mas practica de la llegada de un nuevo «paradigma» a la teologia, el
paradigma «pluralista», y el desafio de futuro que la TL tiene que afrontar
es el de <hacerse pluralista», es decir, pasar de ser «teologia inclusivista de
la liberacion» a «teologia pluralista de la liberacion». Esto es lo que queria
significar al decir que el futuro de la TL ya no estd en si misma, en mirarse
a si misma para rellenar supuestas lagunas que tuviere, o para elaborar
ramas o tratados de los que aun careciera; los «<nuevos pasos» que debe
dar en el futuro pasan por confrontarse con los nuevos paradigmas, y
concretamente, con la teologia del pluralismo religioso. El futuro de la TL,
hasta ahora inclusivista, esta en pasar a rehacerse, reformularse, ser relei-
da, pluralisticamente, para pasar a ser teologia «pluralista» de la liberacion.

Vamos a presentar esa TPR y a reflexionar sobre su significado.
Dejaremos a un lado otros paradigmas mas recientes, que necesitan mas
maduracion y tratamiento aparte, y que quiza son incluso mas desafiantes
que el del pluralismo religioso, pero que no vamos a tratar ahora.

TPR: no una nueva rama de la teologia, sino una nueva teologia

Todavia éste es el gran equivoco que sufren los desapercibidos
respecto a la TPR: la consideran un tema mas, una “rama” mas de la teo-
logia de siempre, una pieza nueva a incluir dentro del gran mosaico de la
teologia. A todas las teologias que ya tenemos, habria que afadir ahora
una mas, que compartiria con ellas priacticamente todo (axiomas, postula-
dos, principios, fuentes, metodologias...), s6lo que aportaria un contenido
nuevo, a saber, la “diversidad”! de religiones, tema sobre el que, en efecto,
la teologia clasica no habia reflexionado.

Es un error pensar de esa manera. La TPR no cambia sélo de tema,
sino de supuestos profundos. En muchos casos produce una friccion y
hasta resulta incompatible con la teologia clasica. Sufre por eso el ataque
de las posiciones teologicas conservadoras, jerarquicas o no. Toda teologia

1 Es bueno distinguir “pluralidad” y “pluralismo”. Aunque esta segunda palabra sea utilizada
casi siempre como sinénimo de la primera, es susceptible de un significado mas técnico.
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nueva que ha surgido en la Iglesia, cuando ha sido realmente “nueva”,
es decir, cuando ha implicado un cambio en las “reglas del juego” (los
supuestos, los grandes principios, los axiomas, etc.), ha producido friccién
y ha suscitado oposicion, y hasta condenas. Es ley de vida, y tributo a
pagar por el avance de la historia.

Muchos todavia ignoran que la TPR no es una teologia “sectorial”,
que no es la rama de la teologia que estudia el “pluralismo religioso” como
objeto a teologizar. Eso seria una “teologia de genitivo”, la teologia “del”
pluralismo religioso. La TPR es mas bien una teologia “de ablativo”: teolo-
gia “de” (desde) el pluralismo religioso, asumido como nueva perspectiva.
El pluralismo religioso no es la “materia” de estudio de la nueva teologia
(una teologia material o de genitivo); el pluralismo religioso es la “forma”,
la “formalidad”, la perspectiva o pertinencia... desde la que estudia su
objeto, cualquier objeto que estudie.

Sin negar, pues, que pueda estudiar concretamente la pluralidad
religiosa, TPR es toda teologia (eclesiologia, cristologia y sacramentologia
entre otras) que estudia su respectivo objeto de estudio desde la perspecti-
va del pluralismo religioso asumido. ;De qué habla la TPR? ;De pluralidad
de religiones? No. Habla de todos los mismos temas de que habla la teo-
logia clasica, s6lo que lo hace desde una perspectiva nueva: el pluralismo
religioso asumido como principio (el llamad «pluralismo de principio»).

TPR es pues teologia en una nueva perspectiva, desde un punto de
vista nuevo, y por tanto no es algo “sectorial” (un sector, una rama, una
parte e la teologia), sino algo “trasversal”: desde esa nueva perspectiva
se pueden estudiar —con resultados nuevos, obviamente- todos los temas
que antes fueron estudiados con la vieja perspectiva. Toda la “vieja teolo-
gia” puede (y debe) ser rehecha, replanteada, “reconvertida” con la nueva
perspectiva. En ese sentido, la TPR anuncia la nueva perspectiva a la que
tiene que re-convertir toda la teologiaz.

TPR: un “cambio de paradigma”

Lo que acabamos de decir puede ser expresado de un modo muy
simple diciendo que la TPR supone un “cambio de paradigma”. No hace
mas de dos décadas que este concepto cobr6 carta de naturaleza en el
mundo de la teologia, proviniendo del mundo de la ciencia. Hoy es un
concepto absolutamente comun -a veces demasiado comun, utilizado

2 Parafraseando el famoso slogan casi intraducible de las comunidades de base de Brasil (“as
CEBs sdo nao uma Igreja nova, mas o novo jeito de toda a Igreja ser”) diriamos que la
TPR, la asuncion del pluralismo como actitud, es la nueva forma que tendra que asumir
toda la teologia.
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sin discernimiento para referirse a cualquier cambio-. La TPR implica un
“cambio de paradigma” en el sentido fuerte, o sea, en el sentido de esas
grandes transformaciones, replanteamientos profundos, verdaderas “revo-
luciones cientificas” que se dan en momentos especiales de la historia, y
cuya frecuencia tal vez hoy se vea incrementada por la propia aceleracion
de la historia.

Es ya muy conocido el pensamiento de Thomas Kuhn al respecto3.
En tiempos “normales” la comunidad cientifica —y lo mismo ocurre con la
teologica— avanza por crecimiento cuantitativo, por acumulaciéon de cono-
cimientos que se suman al acervo ya conseguido, y que son colocados y
asimilados dentro de los esquemas, postulados y axiomas que estin en
vigor, pacificamente poseidos. Pero la historia avanza, y el movimiento
produce un lento pero continuo desajuste. Las nuevas posibilidades crea-
das por los avances cientificos llega un momento en que dan juego para
otra forma de concebir y de organizar el acervo de los conocimientos, a la
vez que por diversas partes se descubre deficiencias en el ordenamiento
actual, lo que hace presion en la direccién de encontrar una reestructura-
cion cientifica que supere las dificultades actuales. En medio de esa situa-
cion de tension cientifica, aparece una nueva propuesta de reorganizacién
del conjunto de los conocimientos cientificos, un nuevo modelo global,
un nuevo “paradigma”, que sacude convicciones profundas (postulados y
axiomas) hasta entonces tenidos por indiscutibles y casi evidentes. Es el
momento del “salto cualitativo”, que sera objeto de grandes resistencias de
parte de los cientificos conservadores, pero que acabara conquistando las
mentes y los corazones de la comunidad cientifica global.

El concepto de “cambio de paradigma”, proveniente, como decimos,
del ambito cientifico, se ha aplicado ya a la teologia, y podriamos apli-
carlo a la cosmovisiéon cristiana en general. También éstas se desarrollan
en tiempos “normales” por un crecimiento “cuantitativo” que se va acu-
mulando, pero después de un tiempo surge un malestar ante las nuevas
preguntas que surgen de la realidad, los nuevos desafios, y la sensacion
de que la representacién que nos hacemos de todo ello ya no da respues-
ta adecuada a las nuevas preguntas. En esa situacion de tension, surgen
propuestas de una nueva reorganizacion, de una nueva comprension del
conjunto, mediante la guia de nuevos principios organizadores. Axiomas
y postulados teolégicos o espirituales que antes parecian intocables y evi-
dentes, ahora pierden credibilidad y plausibilidad y son abandonados y
sustituidos por novedosas intuiciones profundas. Esto es lo que significa

3 T. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica, México
2001.
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la aparicién de la TPR: un cambio de paradigma. De alguna manera es
aquello de “no un cambio mas en la época, sino un cambio de época”; no
es una novedad dentro de la teologia, sino una teologia nueva, otra forma
de concebirlo y reorganizarlo todo en la teologia.

La TPR no es el Unico cambio de paradigma, ni —evidentemente-
sera el dltimo... Para comprenderlo mejor, es util enmarcarlo en el conjun-
to de los cambios de paradigma que hemos vivido y de los que parecen
avecinarse -o que tal vez ya estin presentes en la escena-.

En la poblacién actualmente viviente todavia hay un buen sector
mayor que conocié y vividé personalmente en la primera época de su vida
el tiempo del cristianismo anterior al Vaticano II. Sustancialmente era el
mismo cristianismo medieval y barroco, con ligeras adaptaciones para su
pervivencia. Era el cristianismo escolastico-tomista, opuesto a la moderni-
dad. Era un cristianismo exclusivista: oficialmente estaba en vigor el “extra
Ecclesiam nulla salus”. Fue el cristianismo en el paradigma clasico.

El Concilio Vaticano II supuso un radical cambio en el cristianismo:
la reconciliacion con la modernidad, con la “primera ilustracion”, con los
valores liberal-burgueses de la libertad, el valor personal, la democracia,
la valoracion del mundo... Pas6é del exclusivismo al inclusivismo. No fue
un anadido cuantitativo al conjunto cristiano, sino un cambio realmente
estructural, en el que todo fue reordenado, una relectura total del cristia-
nismo; o sea, un profundo “cambio de paradigma”.

La recepcion del Concilio en América Latina no fue una mera recep-
cién pasiva, sino una recepcion creativa, que acogio el paradigma conciliar
y lo fecundo con el encuentro con la “segunda ilustracién”: la encarnacion
en la historia, la vuelta al Jesas historico, la dimensién liberadora y la
opcién por los pobres. El cristianismo asi reformulado, muy dependiente
de la herencia conciliar en lo fundamental, se mantuvo dentro del inclu-
sivismo, aunque daba sefales de necesitar un marco mas amplio, creando
el concepto y la perspectiva del macroecumenismo. Originado en América
Latina, salt6 a otros continentes, hasta convertirse en una original aporta-
cion latinoamericana al cristianismo universal: fue el paradigma liberador.

La TPR, o mejor dicho, la “propuesta de relectura pluralista del cris-
tianismo”, es el cambio de paradigma con el que actualmente comienza a
confrontarse el cristianismo. De él es de lo que estamos tratando en este
estudio y no hace falta que describamos mas en detalle en este momento
ese cambio de paradigma+. Pasemos al paradigma siguiente.

4 Remito al lector a mi libro Teologia del pluralismo religioso. Curso sistematico de teologia
popular, editorial Abya Yala, Quito 2005.
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Asoman por el horizonte los signos de un cambio de paradigma
que ya se esta presentando con toda su crudeza en el continente europeo,
pero que todo hace prever que se extendera tarde o temprano al resto de
los continentes. En Europa, culturalmente hablando, el cristianismo esta
desapareciendo como religion institucional. Lo que queda son “restos de
un naufragio” en curso que parece imposible revertir. La interpretacion ofi-
cial del cristianismo es que “Europa ha decidido dar la espalda a Dios y a
los valores religiosos”... con lo que la oficialidad corrobora que es incapaz
de entender la crisis y que esta ademas ayuna de propuestas para remon-
tarla. Estan surgiendo nuevas interpretaciones, no culpabilizantes, que
interpretan lo que esta pasando como el “fin de la época agraria”. Europa
seria la primera sociedad del planeta donde practicamente han desapa-
recido ya los vestigios de esa sociedad agraria y ha comenzado a surgir
un nuevo tipo de sociedad, la “sociedad del conocimiento”. Pues bien, las
“religiones” se formaron precisamente en el alba de revolucion agraria,
con el neolitico. Las “religiones”> serian la forma que la espiritualidad de
siempre del ser humano ha asumido durante la época agraria, con unas
caracteristicas y unos papeles muy concretos, y hoy ya muy estudiados. En
la nueva “sociedad del conocimiento” que esta comenzando a formarse, la
espiritualidad del ser humano continuara, por supuesto, pero desprendida
de esa forma llamada “religion”. Sera una espiritualidad “post-religional”s.
Si el cristianismo sobrevive a este cambio epocal, evidentemente tendra
que ser un cristianismo “post-religional”, un cristianismo releido desde un
paradigma situado mas alla de las religiones.

Este ultimo paradigma, todavia practicamente no abordado ni
siquiera vislumbrado en la teologia actual, se nos presenta lleno de impli-
caciones inimaginables: la nueva forma “religiosa” de ser sera una religiéon

”

sin “creencias”, sin “religion”’, y probablemente serd una religion liberada
del “teismo”s.

5 Empleado el término en sentido técnico.

6 Vengo proponiendo este neologismo para evitar decir “post-religiosa”, lo que seria eviden-
temente equivoco. Lo “post-religional”’, en efecto, sigue siendo religioso, en el sentido
profundo, aunque no tenga que ver ya con las “religiones”. Esté mas alla de ellas, en un
mundo probablemente tan religioso o mas que el tradicional, pero un mundo “sin las reli-
giones”, que no tendrian cabida en una “sociedad del conocimiento”. Véase M. CORBI,
Religion sin religién, PPC, Madrid 1996. También la pagina del CETR, Centro de Estudio
de las Tradiciones Religiosas, con mucho material: www.cetr.net

7 Del tema de un cristianismo sin religién ya se ha hablado varias veces en el reciente pasado.
Recordemos simplemente las obras de BONHOEFFER o la de G. THILS, Cristianesimo
senza religione?, Borla, Torino 1969.

8 Un autor que acaba de exponer de nuevo este desafio, retomandolo de una figura sefiera,
de la que se siente heredero, J. SHELBY SPONG: A new Christianity for a new world:
Why traditional faith is dying and how a new faith is being born, HarperSanFrancisco,
San Francisco 2001.
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omo se ve, pues, la o la propuesta de fondo que ella vehi-
C , , la TPR, o 1 ta de fond 11 h
cula -la “relectura o reconversién pluralista del cristianismo”- es s6lo “un
paradigma mas”, uno de los varios que se dan cita en la encrucijada de la

i ia qu Vivi u Vivir. I I
historia que hemos do e estamos por vivir. Dentro de este marco
queda mejor situada la comprension de la TPR.

Por otra parte, hay que recordar que en teologia y en espiritualidad,
los paradigmas no son necesariamente sustitutivos, sino que pueden ser
adicionales. Con frecuencia se suman y se entremezclan. Asi, el paradigma
liberador no pretendia sustituir al paradigma conciliar, sino, al contrario,
aplicarlo con fidelidad y profundidad, prolongandolo. De la misma forma,
el paradigma pluralista, aunque en el mundo anglosajon, donde mas se
ha desarrollado, ha crecido un tanto de espaldas al paradigma anterior, el
liberador, es susceptible de fundirse enteramente con éI°.

TPR: una gran mutaci6n

Todos los cambios de paradigma han significado grandes mutacio-
nes en el cristianismo. El Concilio Vaticano II por una parte, y el fenémeno
de la teologia de la liberaciéon con su boom de comunidades de base y
movimientos populares latinoamericanos, fueron “cambios de paradigma”
muy aparatosos. Hasta la misma sociedad civil se sinti6 sacudida por la
conmocién que produjeron. La TPR, por el contrario, se esta introducien-
do sin ninguna aparatosidad, y sin conmocién social asociada. Por eso,
ni la sociedad civil, ni tampoco la base misma de las Iglesias, ni —inclu-
so- muchisimos tedlogos y tedlogas, se han percatado de que estamos de
nuevo ante la gran mutacién que supone un nuevo cambio de paradigma.

En mi opinioén, la TPR es esa tercera “grande ola” que sucede a aque-
llas dos anteriores que fueron la del Concilio Vaticano II y la de la teologia
de la liberacion. Nada de tamana importancia ha ocurrido -teolégicamente
hablando- desde entonces. Por supuesto que recordamos todos los desa-
fios del posmodernismo en la historia politica y en la sensibilidad cultural
de las ultimas décadas, pero creo que, como conjunto, no se puede decir
que hayan comportado una propuesta teolégica nueva, con la hondura
estructural de un verdadero “nuevo paradigma”. Los desafios del posmo-
dernismo han sido recepcionados y en buena medida asimilados, pero
no han tenido la envergadura suficiente como para poder ser catalogados
como un “nuevo paradigma”.

9 Esta fusién es lo que pretende la serie “Por los muchos caminos de Dios”, de la Asociacion
de Tedlogos y Tedlogas del Tercer Mundo, en su seccion de América Latina, publicada
en castellano en la coleccion “Tiempo axial”: tiempoaxial.org
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¢Por qué podemos hablar de “gran mutacién” en el caso de la TPR,
y en qué consiste? Podemos afirmar que se trata de una gran mutacién en
el caso de la TPR, porque comporta la superacion de elementos profundos
y estructurales que afectan a todo el conjunto del patrimonio simbdlico
del cristianismo de un modo decisivo. La TPR inaugura un tipo nuevo de
cristianismo que nunca antes se dio. Con la modalidad de cristianismo
que la TPR introduce se abre una nueva época, tras 19 siglos y medio
vividos en el exclusivismo, mas el escaso medio siglo que llevamos en el
inclusivismo!°.

Como es sabido, el inclusivismo es s6lo una cierta superacion del
exclusivismo. Supera el exclusivismo en cuanto que reconoce que hay sal-
vacion fuera de la propia Iglesia (ya no se afirma que duera de la Iglesia
no hay salvacién»), pero ahora se afirma que la salvaciéon que si hay fuera
de la Iglesia, es una salvacion «cristiana», una salvaciéon que pertenece en
propiedad original a la propia Iglesia: es decir, en el fondo sigue siendo
una vision exclusivista; los demas participan de la salvacién, pero esa
salvacién de la que participan es nuestra, no de ellos... El inclusivismo es,
pues, una {orma suavizada de exclusivismo», aparentemente superadora
del mismo, pero que de hecho le permite sobrevivir agazapado en zonas
mas profundas. Pues bien, la TPR supone la superacion de los veinte
siglos de ex/inclusivismo, y el pasaje a un cristianismo “pluralista”'!; un
cristianismo nunca vivido hasta ahora, que —podriamos decir- todavia esta
por inventar.

Como es sabido -y no es éste el lugar para mostrarlo- el “caracter
pluralista” del cristianismo no es un detalle periférico, sino una nueva
posicion que se instala al nivel de los postulados y axiomas profundos
en los cuales reposa el conjunto del edificio. Exclusivismo, inclusivismo y
pluralismo son tres orientaciones (en rigor se reducen a dos) que pueden
dar origen a tipos de cristianismo profundamente diversos. Ahi radica la
“gran mutacién” que se produce en el cristianismo cuando el axioma del
ex/inclusivismo da paso al del pluralismo.

Al igual que en la geometria -en la que si no se admite el axioma
de Euclides resulta una geometria absolutamente distinta de la tradicional
o euclidiana-, también en el cristianismo -y en cualquier otra religién-, el

10 Para una exposicion exhaustiva sobre los conocidos conceptos —ya clasicos- «exclusivismo,
inclusivismo y pluralismo», cfr. mi libro ya citado, en su capitulo VII. Este capitulo puede
ser recogido gratuitamente en linea en tiempoaxial.org

11 Obviamente, no estoy dando a la palabra el sentido superficial de diversificado, tolerante,
respetuoso de las diferencias, sino el sentido profundo de aceptacién de la pluralidad de
vias salvificas auténomas...
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punto de partida del ex/inclusivismo o el del pluralismo, producen un tipo
de religion enteramente distinto.

Toda la teologia —la dimensién pensante y explicativa del cristianis-
mo- ha sido producida en los veinte siglos de ex/inclusivismo. El paso a
un cristianismo pluralista va a exigir reformular toda esa teologia desde
sus raices —desde el axioma pluralista—. Bien lo entendi6 el te6logo Paul
Tillich, quien pocos dias antes de su muerte, expresé que, ante el panora-
ma de las religiones, él sentia la necesidad de reescribir toda su teologia!2.

Se comprende el error frecuentisimo de confundir la TPR con el
tema del dialogo inter-religioso. Todavia hoy es la asociacion mas fre-
cuente, incluso en el mundo de los te6logos. “Necesitamos estudiar TPR
para dialogar mejor con las otras religiones”, se piensa. Y es cierto que la
TPR ayudara a ese dialogo interreligioso, pero la TPR, propiamente, “no
es para dialogar con nadie, sino para dialogar con nosotros mismos”. No
es para el dialogo inter-religioso, sino, en primer lugar, para un “dialogo
intra-religioso”. Necesitamos rehacer toda nuestra teologia, “reescribirla”
desde otros supuestos (o sea, desde el axioma pluralista), necesitamos
reformular la mayor parte de nuestras formulas de fe, necesitamos rein-
terpretar los gestos y los simbolos de la liturgia, pues todo ello -teologia,
dogmaitica, lenguaje litirgico- fue creado en otro tiempo, sobre unos pre-
supuestos pura y duramente inclusivistas, hoy absolutamente inaceptables.
A toda esa inmensa tarea, que en principio deberia ser anterior al dialogo
interreligioso, es a lo que quiere ayudar la TPR. Es por eso que podemos
decir con verdad que la TPR no es para el didlogo interreligioso sino para
el dialogo intrarreligioso.

Esta renovacién tan amplia no podra hacerse sino con dificultades.
Todos los colectivos humanos experimentan la dificultad inherente a los
procesos de actualizacién y de crecimiento. Vivir es crecer, es evolucio-
nar, es morir a lo viejo para nacer a lo nuevo, y toda muerte es dolorosa.
No sera posible al cristianismo dar este paso hacia adelante, sino con
muchas dificultades de comprensién por parte de quienes estin anclados
en la vision anterior. Las instituciones religiosas, por el caracter sagrado
e inmutable con el que se revistieron, tienen dificultades especiales para
afrontar su puesta al dia. La Iglesia catdlica concretamente, famosa en el
mundo entero por sus pretensiones de infalibilidad, de ortodoxia oficial,
de depuracion inquisitorial, de persecucion a los tedlogos, de dogmas
irreformables... tendra, obviamente, mas dificultades que otras muchas
instituciones religiosas. Pero es ley de vida: o renovarse o morir.

12 El 12 de octubre de 1965, en una conferencia que TILLICH no sabia que iba a ser la ultima
de su vida, en la que nos dejo este llamativo testamento. Cfr. The future of religions,
Jerald C. Bauer, ed., New York: Harper and Row, 1966, p. 31, 91.
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TPR: fin del “mito de la superioridad religiosa”

Asi lo diriamos si quisiéramos expresarlo con las palabras mas lla-
nas posible. El nuevo cristianismo que viene, el cristianismo de la TPR,
el “cristianismo pluralista”i3, es el mismo cristianismo de siempre, pero
despojado de “el mito de su superioridad religiosa”14. Para el hombre y la
mujer de la calle, puede resultar la explicacion mas plastica, sin dejar de
ser enteramente verdadera.

En el cristianismo hay un complejo de superioridad que soélo llega-
mos a apreciar cuando adquirimos una conciencia critica y un conocimien-
to minimo de otras religiones. En la vida diaria y sencilla del pueblo de
Dios, tal complejo pasa enteramente inadvertido. El exclusivismo, el extra
Ecclesiam nulla salus, el “fuera de la Iglesia no hay salvacion”, o sea, la
creencia de que solo el cristianismo salva, de que todas las demas religio-
nes son vanas, o son solo busquedas humanas!s, y de que el cristianismo
es la Unica religion verdadera, ha sido el axioma fundamental vigente
durante mas de diecinueve siglos y medio de la vida histérica del cristia-
nismo'¢. Ese exclusivismo, atin hoy a muchos les cuesta visualizar como
un “complejo de superioridad”; tan natural nos parece que algunos se
preguntan: “4qué culpa tenemos de que Dios quisiese hacer asi las cosas?”.

El argumento sencillo y directo de esta superioridad es el siguiente:
nuestra religion es “la religion de Dios”. Sin mas. Es la religion que Dios
queria, la que El/Ella invent6. La religiéon del tnico Dios. Para mas “inri”:
es la unica religion del mundo fundada por Dios mismo en persona. Dios
mismo vino a presentarnosla y a inaugurarla. No es el caso de las demas
religiones, que fueron “inventadas” por los seres humanos. Como dice el
salmo sobre los idolos: «obras de manos humanas que no pueden salvar».

De estos planteamientos se derivaban, directamente, la “unicidad”
del cristianismo, su “caracter absoluto”, la exclusividad de su revelacion,
su normatividad universal, que s6lo estamos invitando al lector a recordar,
y no vamos a exponer aqui. ;Cabe imaginar que una religion pueda tener
un concepto mas elevado de si misma?

Esa conciencia extrema de superioridad respecto a las demas reli-
giones —si es que en verdad existen para el cristianismo las demas religio-
nes en cuanto verdaderas religiones salvificas— es algo que atraviesa trans-

13 Insistamos en que utilizamos la palabra en el sentido técnico ya expresado.

14 Con este titulo acaba de publicar Paul Knitter su ultimo libro: The Myth of Religious
Superiority, Orbis, Maryknoll 2005.

5 Mientras que el cristianismo seria lo contrario: no el ser humano buscando a Dios, sino Dios
saliendo a nuestro encuentro.

16O sea, durante el 98% de su historia.

—
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versalmente a todo el cristianismo. Ha sido el ambiente y el presupuesto
en cuyo marco fueron construidos y elaborados los elementos principales
del patrimonio simbdlico y doctrinal del cristianismo: piénsese en la teo-
logia, la espiritualidad, los dogmas, la liturgia. Cualquier pieza de nuestro
retablo transpira exclusivismo, tal vez acallado hoy dia con un adobo de
generoso inclusivismo, pero exclusivismo al fin y al cabo.

Todavia hay muchos cristianos, que después de esta enumeracion,
aunque sucinta, no sienten rubor. Basta que hayan vivido siempre dentro
del fanal cristiano, sin mayores perspectivas, sin conciencia critica, y sin
conocimiento de otras religiones o sin contacto con ellas; nunca se han
visto en la oportunidad de preguntarse como se sentiran esas religiones
escuchando el “gran relato cristiano”.

Pero, por otra parte, son cada vez mas los cristianos que ya tienen
esa conciencia critica, y que conocen otras religiones, no sélo en sus hdbi-
tats propios, sino en el mismo Occidente cristiano, una vez que las religio-
nes del mundo se han hecho fisicamente presentes en todas las grandes
ciudades del mundo. Son muchos los que sienten una rebeliéon interna
contra este modo de pensar y de sentirse a si mismo el cristianismo. Y
son muchos mas los que no saben expresar esta rebeldia, pero la sienten
en el fondo de su conciencia, o la presienten. Cada vez mas, les parece
tedricamente insostenible, y éticamente inaceptable.

La “hermenéutica de la sospecha” que la TPR aplica como recurso
metodolégico, dice —con el Evangelio en la mano- que “un arbol bueno
no puede dar frutos malos”. Si de una doctrina se derivan consecuencias
éticas perversas, esa doctrina debe ser al menos reconsiderada. Y muchas
reconsideraciones estan en curso en la TPR. Enumeremos s6lo algunas.

* Dada la dinamica del conocimiento humano, hoy nos parece
comprensible que se haya producido este “espejismo 6ptico” en la historia
por el que nuestra religion se haya pensado a si misma como el centro
del mundo.

* No es en absoluto un caso tnico el del cristianismo, aunque éste
se haya hecho célebre por la altura conseguida en su entronamiento cuasi-
divino.

* Se trata de un fenémeno que se repite en la mayor parte de las
religiones... Se pueden citar fiacilmente casos de religiones que se consi-
deran el centro de la economia salvifica de su Dios (Unico para el mundo
entero), asi como que consideran a su ciudad santa como el centro geo-
grafico del mundo (un mundo plano, por supuesto)!”.

17-A. FINGUERMAN, A eleicéo de Israel, Humanitas, Sdo Paulo 2005, pag. 73ss.



74 - DESARROLLO

* Hoy estamos en condiciones de recuperar el proceso que ha lle-
vado a la creacion y elaboracién de la dogmatica cristiana, y la sospecha
hermenéutica repite una y otra vez: sa quién favorecia esta doctrina?!s.
Cada vez esta mas clara la influencia de los intereses institucionales del
cristianismo en la propia elaboracién teérica de su dogma, lo que obliga a
aplicarle un “coeficiente de ponderacién” al reexaminar la validez de sus
contenidos. Son no pocos los tedlogos y los historiadores que examinan,
por ejemplo, como la exaltacion de Jesus hasta la mismisima diestra de
Dios Padre —en la elaboracién del dogma cristolégico— redunda y funge
simultaneamente como endiosamiento del emperador y entronizacién
social imperial del cristianismo como religion de Estado.

* Una religion (cualquiera que sea) que se percibe a si misma con
semejante superioridad, ;puede dialogar con “otra religion”?1. El dialogo
real y sincero se hace imposible.

* El conjunto de sospechas contradice el corazén mismo del cris-
tianismo, o sea, el Evangelio. No se casa bien el mensaje de Jesas de
Nazaret, con la imagen hieratica e imperial del Pantécrator. Con ese aire
de superioridad, sel cristianismo es jesuanismo?, ¢sigue proviniendo de
Jesus de Nazaret?

La suma de estos argumentos —que aqui no es el momento de arti-
cular- arroja un saldo claro: en definitiva, el infinito complejo de superiori-
dad que lastra al cristianismo es un “mito”2°, y la gran transformacion que
el cristianismo tiene que sufrir para convertirse en una religion de hoy,
adecuada a los tiempos, es la superacion de ese mito, con la adecuacion
ética, organizacional y dialogal correspondiente. Superar el complejo de
superioridad, ésa es la tarea. Y ello implicaria:

* “Desentronizarse”, aceptar ser destronada, bajarse de ese trono
—tanto material, como social, como simbodlico- que inconscientemente se
construy6 para si misma. El cristiano de una Iglesia “pluralista” debera
“creer destrondadamente”, desde el llano, bajado del trono, renunciando a
un pedestal que ahora descubre que no le corresponde.

* Aceptar con alegria que redescubrimos nuestro verdadero lugar,
después de una temporada de autoalienaciéon por la que hemos creido

18" Es la pregunta del derecho romano: Cui bono?, ¢a quién le favorece?

19 La Dominus lesus (n° 22) subraya que en el dialogo interreligioso no hay que perder de vista
gue no puede haber verdadero dialogo “entre iguales” mas que por la caridad. Esta hace
al cristianismo ponerse a la altura de los otros para dialogar, en pie de igualdad, pero ello
no puede hacerse en absoluto en cuanto al contenido de Verdad de las partes, pues ésta
esta enteramente del lado del cristianismo. Asi se dice sin ningun rubor.

20 En el sentido positivo de la palabra.
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ser lo que realmente no éramos. Aceptar que no estamos en el centro, ni
mucho menos somos el centro, sino que el centro esta ocupado por sélo
Dios. “S6lo Dios”

e Aceptar el paso al teocentrismo, convirtiéndonos de todo otro
“centrismo” que le haya disputado el puesto. Ello significa pasar a una
concepcion teologicamente “heliocéntrica”, en un cambio de paradigma
como el que vivi6 la cultura y el conocimiento humano cuando descubri6
que el geocentrismo —tan sentido como evidente y e incuestionable enton-
ces- no correspondia a la realidad.

e Aceptar que no somos “la religiéon unica”, sino “una religion
mas”2!, reconciliindonos con alegria con las religiones hermanas, y tra-
tando de discernir cual sera la voluntad de Dios a partir de este kairos de
reconciliacion, cudl sera la tarea que Dios quiera que acometamos juntas
todas las religiones, para recuperar en parte el tiempo perdido en los erro-
res del exclusivismo, del inclusivismo, del desconocimiento mutuo, de la
rivalidad, del proselitismo que trataba de convertir al otro.

* Aceptar la magnanimidad de Dios, que no ha dejado de su mano
a ningun pueblo ni ha dejado de comunicarse con todos ellos, a través de
la propia religion de cada pueblo, sin dejar nunca a nadie “en situacién
salvifica gravemente deficitaria”...

e Aceptar con alegria la pluriformidad de la gracia de Dios, que
ha provocado -ella si, no la maldad del pecado de Babel- la pluralidad
religiosa, y gozarnos de esa inabarcable riqueza plural “querida por Dios”.

Paso a un cristianismo pluralista: inevitables renuncias

Superar un complejo de superioridad implica inevitablemente
abandonar la posicion de superioridad de la que indebidamente se venia
disfrutando. No solo hay que dejar de pensarse superiores; hay que dejar
también de disfrutar esa superioridad. Hay que renunciar a sus ventajas. Y
toda renuncia a posiciones superiores, posiciones de poder o de privilegio,
es dolorosa.

Si, la TPR representa una sacudida al cristianismo, una verdadera
conmocioén, porque le pide renunciar a actitudes y privilegios que le han
acompanado durante casi dos milenios hasta el punto de parecer consus-
tanciales al cristianismo?2.

21 Sin entrar ahora en las matizaciones necesarias de que la TPR no sostiene necesariamente
un “pluralismo simétrico”: no todas las religiones son iguales, ni mucho menos, aunque
todas sean respuestas humanas al misterio de la Realidad divina.

22 Para algunos, tales privilegios son sencillamente esenciales, forman parte de la “identidad
cristiana”, por lo que no podran ser abandonados sin cometer una “trasgresion identitaria”.
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El gran privilegio al que la TPR pide al cristianismo que renuncie es
el privilegio de la “eleccién”. Considerarse “el Pueblo elegido”, la religion
elegida. La TPR considera que “no hay elegidos”. Ni lo fue realmente el
pueblo judio?, ni lo es ahora el pueblo cristiano. Porque Dios no elige a
unos pueblos frente a otros, ya que Dios no tiene acepcion ni de perso-
nas, ni de razas ni de culturas o religiones. Dios elige a todos los pueblos.
Todos los pueblos son Pueblos de Dios, elegidos suyos, con mision uni-
versal (no proselitista, sino para compartir las maltiples riquezas de Dios).

A este respecto es elocuente la evolucién de la teologia en las ulti-
mas décadas: el tema de la “eleccion” ha dado un viraje significativo. Hace
todavia poco tiempo, con unanimidad, era sostenido y defendido apolo-
géticamente. En los ultimos tiempos ha aparecido en los tedlogos mas
ldcidos una actitud nueva, realmente nueva en la historia: la propuesta de
abandonar, de renunciar a la categoria misma de elecci6én 24.

Quiero a este respecto traer a colacion el caso de la reciente renun-
cia del Papado al titulo de “Patriarca de Occidente”. L’Annuario Pontificio,
entre los muchos titulos que enumera de la figura del Papa, a partir de
2006 deja de enumerar ese titulo. Se trata de uno de los Patriarcados histo-
ricos de la Iglesia desde la primera hora, junto con los de Constantinopla,
Alejandria, Antioquia y Jerusalén. La nota explicativa del silenciamiento
de este titulo, que el Vaticano dio en abril de 20006, dice que, debido a la
evolucion histérica de la misma geografia humana del mundo, el titulo de
tal Patriarcado incluiria regiones como América, Australia... que no pueden
ser consideradas adecuadamente como territorio o jurisdiccion eclesiasti-
ca, y que hoy dia, ademas, después el Vaticano 11, tienen mas sentido con-
figuraciones como las conferencias episcopales y las mismas demarcacio-
nes internacionales. “Por consiguiente, el titulo de Patriarca de Occidente,
con la evolucion histérica, se ha convertido en obsoleto y practicamente
en no utilizable ya. Parece, pues, carecer de sentido la insistencia en seguir
recurriendo a €él. La renuncia al mencionado titulo pretende ser expresion
de realismo historico y teolégico y, al mismo tiempo, renuncia a una pre-
tension, lo que podria resultar beneficioso para el didlogo ecuménico”?.

23 A. FINGUERMAN, o. c.

24 A. TORRES QUEIRUGA, “El didlogo de las religiones en el mundo actual®, en J. GOMIS
(org.), Vaticano Ill. Cémo lo imaginan 17 cristianos y cristianas, Desclée, Bilbao 2001,
pag. 70ss.

25 Puede verse la nota en el archivo informatico del Vaticano: www.vatican.va; también en
“Ecclesia” 3303 (2006) 31.
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Es admirable esta actitud, que ha pasado practicamente inadvertida
a la opinion publica eclesiastica y civil, y es sumamente ejemplar para el
tema que nos ocupa. Es admirable por estar cargada de realismo historico,
al reconocer que las realidades juridicas e ideoldgicas evolucionan y llegan
perder significado, o a veces a cobran un significado enteramente diferen-
te o contrario al que les dio origen, y que hay que aceptarlo y reconocerlo,
y actuar en consecuencia.

Como este solemne y pomposo titulo de Primado de Occidente, en
la historia del cristianismo se han producido muchos titulos, muchas eti-
quetaciones, muchas elaboraciones juridicas, teologicas, litirgicas, mora-
les, dogmaticas... que nacieron en un momento histérico determinado y
que respondieron a él, pero que con la evolucion histérica perdieron su
significado, dejaron de ser respuesta a las nuevas preguntas suscitadas por
la vida siempre en evolucion, y hoy mas frenan que posibilitan la vida y
el sentido del conjunto del cristianismo. Pueden ser afirmaciones tenidas
clasicamente como sagradas y esenciales, o simbolos muy cercanos al
corazon mismo de la espiritualidad cristiana: si ya cumplieron su papel,
pueden ser licenciadas, para que den paso a nuevas expresiones de la vida
nueva con sus también nuevas preguntas y exigencias.

Desde la vision actual de la historia y los instrumentos y plataformas
privilegiados desde los que podemos ahora mirar la realidad de nuestra
religion, hoy somos capaces de ver que mucha de la superioridad que
nuestra religiéon siente es autoatribuida, autoentronamiento. No nos lo
ha dicho Dios; lo hemos creido escuchar nosotros, o lo hemos puesto en
su boca, o nos lo hemos dicho en definitiva nosotros mismos. Cuando se
llega a hacer ese descubrimiento, es ya mucho mas facil ser consecuente
y renunciar honestamente a la superioridad y al privilegio. Ese es el gran
gesto que la TPR esta pidiendo al cristianismo.

Experiencia de la pluralidad: experiencia fuente

Cabe preguntarnos: ¢cual es la experiencia fuente que ha provocado
este profundo cambio del modo de pensar y sentir, este cambio de para-
digma? Creemos que, en el fondo, la experiencia que ha provocado toda
esta transformacion es la experiencia actual de la pluralidad de religiones.
Esta siempre2s ha existido, pero hasta hace muy poco, cada religion ha
estado encerrada “en su pequeiio mundo”, en las sociedades de su propia
cultura, sin convivencia con las demas. En los ultimos tiempos, con la
mundializacién y con la aceleracion de las migraciones, el mundo ha cam-

26 Aunque este “siempre” no alcance mas de 5000 afios, la edad de las religiones mas anti-
guas.
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biado radicalmente, y la diversidad religiosa es visible y experimentable en
todo el mundo. Las religiones estan hoy presentes virtualmente ante todas
las demas. Los creyentes de unas y otras se encuentran cotidianamente,
en la calle, en el trabajo, en los bloques de vivienda, en los lazos de la
familia extensa, en los medios de comunicacion. Todo discurso autorrefe-
rencial de cada religion, encerrado en si mismo, hoy choca frontalmente
con la experiencia que de las otras religiones el fiel se ve obligado a hacer
continuamente. El conocimiento religioso se amplia. Las personas pueden
descubrir ahora, en cada tema, los distintos enfoques de cada religién, mas
alla de los de la propia, y desean conocer esa variedad, y comparan. Y
también... relativizan: descubren que no s6lo hay una manera religiosa de
actuar y de pensar, y experimentan la bondad de las demas religiones, y ya
no les cabe en la cabeza pensar que el enfoque que da la propia religion
sea el Unico, ni que sea necesariamente el mas adecuado...

Toda ampliacién de experiencia y por tanto de conocimiento, pro-
duce el replanteamiento del mismo. Al conocer mas, no s6lo acumulamos
cuantitativamente conocimiento, sino que lo modificamos cualitativamen-
te: las novedades, las comparaciones, las intuiciones, las inducciones, las
asociaciones de ideas... fungen como premisas, y producen inevitablemen-
te, consciente o inconscientemente, argumentos que transforman y a veces
revolucionan el conocimiento con verdaderos “cambios de paradigma”.
El conocimiento de otras religiones, que nunca formé parte del acervo
de conocimientos de ninguna religion, y que hoy ha pasado a ser acervo
comun de la cultura general, imposibilita aquellas visiones cerradas en si
mismas de las religiones. No se puede uno adherir a una religién de la
misma manera antes que después de la experiencia de la actual pluralidad
religiosa. La mundializacion actual ha cambiado para siempre la vida y el
significado de las religiones.

John Hick utiliza una metafora. Dice que, desde su nacimiento, las
religiones han venido peregrinando, por valles paralelos, cada una por el
suyo, flanqueado por altas montafias que les impedian verse, cantando y
alabando a Dios en una historia de amor entre Dios y su pueblo. Pero
con el caminar por el valle, las montafias se han hecho cada vez menos
altas, y llega un momento en que se hacen tan bajas que permiten ver a
los otros pueblos, que venian peregrinando también por los otros valles,
y que ahora desembocan en la planicie, y se encuentran alabando a Dios
cada una con un pasado distinto, una lengua diversa, una concepcion reli-
giosa “inconmensurable” con las demas. Dice Hick: la planicie en la que
desembocan los valles es la actual plataforma de la comunicaciéon global.
En el mundo actual, ya estan todas las religiones juntas, permanentemen-
te ante todas las demas, a libre disposicion de todos sus miembros. Las
fuentes religiosas, como sus Sagradas Escrituras y su patrimonio simbdlico
se “despatrimonializan”, pertenecen a todos los humanos y estin da dispo-
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sicion de todos... Esta situacion inédita provoca un estilo de vivencia y de
pertenencia religiosa enteramente distinto al que ha sido comun durante
los cinco mil anos vividos por las religiones.

Esta “convivencia obligada con la pluralidad religiosa”, después de
milenios vividos obligadamente en un “autismo religioso”, provoca una
experiencia estructuralmente semejante a otra muy conocida en el ambito
de la psicologia evolutiva, la experiencia del “destronamiento”;, cuando a
un nifio o nifa, hijo Gnico por primero, le nace un primer hermanito o
hermanita. Hasta ese momento él/ella habia sido el centro del hogar, y
todo lo que ha vivido lo ha vivido desde ese “trono” central en medio de la
familia, y no ha conocido otro mundo que ése que desde su trono ha expe-
rimentado. Pero de golpe, aparece en su vida, junto a €I, un hermanito/a,
que inevitablemente le desplaza del centro y le obliga a compartir la dedi-
cacion de sus padres. El nuevo hermanito/a le destrona, le baja a la fuerza
de ese trono que era el centro de la familia, en el que hasta ahora habia
vivido instalado. La crisis que pasan las criaturas cuando atraviesan esta
experiencia, es razonable, y ha sido muy estudiada. Su superacién pasa
por un proceso educativo que permita al nifio/a aceptar a su hermanito/a,
y pasar a aceptarse gozosamente a si mismo como “uno mas” de los hijos,
no ya como “el anico” ni el privilegiado. La superacion de la crisis, supone
la maduracion personal de llegar a aceptar sinceramente el propio des-
tronamiento.

La actual experiencia obligada de la pluralidad religiosa, la estin
viviendo las religiones también como un destronamiento. Cada una de
ellas ha vivido toda su historia —miles de afnos- entronizada gratuita e
indiscutiblemente en el centro de la vida de su pueblo, sin competencia,
sin hermanitos/as. Pero con la mundializacién actual, la pluralidad reli-
giosa ha entrado en la familia de cada religion y ha hecho presentes en
ella a muchas religiones hermanitas, que implican una competencia en el
espacio religioso. La crisis para cada religion es inevitable. Ya no pueden
seguir entronizadas en un trono-centro gratuito e indiscutido. Ahora se
ven obligadas a compartir, a reconocer la existencia de sus hermanitas, y
necesitan internalizar esa aceptacion si quieren vivir en paz, reconciliadas
con la nueva realidad. Asi, la maduracién de la religion implica la acepta-
cion real del “destronamiento”, y la “aceptacion sincera del pluralismo”?7,
lo cual no puede hacerse sin “recomponer su autocomprension” o “rehacer
toda su teologia”, como ya hemos dicho. La tinica manera de poder ser
religioso en la nueva era que ya esti comenzando sélo sera la de creer
“destronadamente”.

27 Agenda Latinoamericana’2004, “Aceptar sinceramente el pluralismo religioso”, pags. 44-47.
También en http://latinoamericana.org/2003/textos.
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Una experiencia estructuralmente semejante en otros campos

Lo que estamos diciendo de la experiencia actual de las religiones,
no es privativo del ambito religioso, sino que obedece a una estructura
general de la convivencia y de la evolucién humana. Lo que ocurre en
el ambito familiar respecto a la aceptacion del nuevo hermanito/a y a
la consiguiente experiencia de “destronamiento”;, es una ley universal de
vida y de convivencia, vigente en todos los campos. De alguna manera,
el “complejo de superioridad”, el “autoentronamiento” es una estructura
antropolégica que vicia universalmente la convivencia humana.

Por ejemplo, en el mundo no habra paz, mientras unas naciones
—por razén de su poder econémico, militar, cultural...- se consideren supe-
riores, “entronizadas”, y no acepten ser “una mas” entre muchas naciones
hermanas, sin privilegios. Mientras unas pocas -por creerse de algin modo
superiores- se consideren con derecho a veto en el Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, y con derecho a desoir ellas mismas los mandatos de
la propia ONU... no podra haber democracia ni organizacién democratica
mundial entre las naciones del planeta.

Mientras unos cuantos paises que se consideran superiores —tal vez
no s6lo por tener desarrollo, poder y dinero, sino por creer que son “los
buenos”, los demoécratas, los elegidos por Dios, o dotados de un “destino
manifiesto”...- y crean que pueden acumular todo el arsenal de armas que
deseen y ser los mayores fabricantes de armas del mundo, y quieran por
otra parte controlar el armamento de los demas paises, la “proliferacion
de armas nucleares”... no habra paz en el mundo. No es posible controlar
el desarme mundial desde la desigualdad radical de quienes consideran
que sus armas dan “seguridad” al mundo (ja ellos mismos!) mientras las
armas de los demas (que forman el “eje del mal”) pondrian en peligro esa
misma seguridad “del mundo”. No habra paz ni convivencia humana mun-
dial mientras unos paises no superen su complejo de superioridad y no
renuncien a los privilegios que se autoatribuyen por la fuerza, casi siempre
justificandolos religiosamente...

Volvamos, por eso, al ambito de las religiones. Mientras una religion
—cualquiera de ellas, o tal vez muchas de ellas- se considere “hija Unica”, la
elegida, en el centro, sin hermanitas, o sea, mientras una religién piense
que ella es “la verdadera”, o “la querida por Dios”, frente a las otras, que
serian “religiones inferiores”, tal vez “religiones naturales”, simples “bus-
quedas humanas de Dios”, o religiones que, en todo caso, ponen a sus
seguidores en una “situacion salvifica gravemente deficitaria”... no sera
posible la convivencia religiosa y la paz mundial. Se podra guardar las for-
mas, la diplomacia o la convivencia pacifica externa, pero mientras se siga
“pensando” (en la teologia o en la espiritualidad) que las otras religiones
son inferiores, con menos valor de verdad, o que ni siquiera son religiones
verdaderamente salvificas (y hay que caer en la cuenta de que éste es el
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caso real en la mayor parte de las religiones) no habra convivencia pacifica
entre las religiones.

En todos los campos, el autoentronamiento?s imposibilita la convi-
vencia humana plena. Pero especialmente en el campo religioso. Porque la
religion actda en las capas mas profundas de la persona y de la sociedad,
y goza de una fuerza de arrastre capaz de convertirse en vendaval ciego
incontenible. Cuando uno se cree en la religiéon verdadera, en la Ginica, uno
esta mas proclive a creer que su causa es la Causa de Dios, y que Dios
mismo esta a su favor; es mas facil matar, y se hace mas fieramente cuan-
do se hace “en nombre de Dios”. La conciencia de superioridad de cada
religion es una amenaza para todos los fanatismos posibles, de cualquier
confesion religiosa. No habra paz en el mundo mientras las religiones no
sean capaces de asumir un autocontrol sobre esa posibilidad; y este auto-
control no sera posible mientras las religiones acaricien dentro de si, aun-
que sea secretamente, el “mito de la superioridad religiosa”; mientras no
“acepten sinceramente el pluralismo? religioso”, o sea, la hermandad de
todas las religiones; mientras no otorguen a las demas religiones la misma
presuncion de verdad y de validez salvifica que reclaman para si mismas.

Es importante hacer notar explicitamente que el cristianismo no
sale bien parado en este asunto del complejo de superioridad religiosa.
Oficialmente estamos empantanados en él. La doctrina oficial se siente
atada de pies y manos por sus propias afirmaciones clasicas, y sobre todo
por el complejo de irreformabilidad, dogmatismo, infalibilidad, de “evo-
lucién homogénea del dogma”. La busqueda sincera y libre de la

28 El autoentronamiento se da tanto en el exclusivismo como en el inclusivismo. Sélo se supe-
ra en el “pluralismo” (no la pluralidad, sino el pluralismo como “actitud interior destronada
por la que se acepta a las otras religiones con una validez semejante a la que se postula
para la propia religion”.

29 Mucho mas que el hecho de la “pluralidad”.

30 Todavia en 1963 se podia escribir asi, con todas las bendiciones de la ortodoxia catdlica:
“Todos los dogmas ya definidos por la Iglesia y cuantos en lo futuro se definan estaban
en la mente de los apodstoles, no de una manera mediata o virtual o implicita, sino de
una manera inmediata, formal, explicita. Su modo de conocer el depdsito revelado no
era, como en nosotros, mediante conceptos parciales y humanos, los cuales contienen
implicita y virtualmente mucho mas sentido de lo que expresan, y exigen trabajo y tiempo
para ir desenvolviendo o explicando sucesivamente lo que contienen, sino que era por luz
divina o infusa, la cual es una simple inteligencia sobrenatural, que actualiza e ilumina de
un golpe toda la implicitud o virtualidad.

Si se toma, pues, como término de comparacion el sentido del depésito revelado, tal
como estaba en la mente de los apdstoles, para compararlo con el sentido que nosotros
conocemos, entonces hay que decir una cosa semejante a la que dijimos al hablar de
la mente divina, esto es, que no ha habido progreso, sino mas bien disminucién o retro-
ceso’. F. MARIN-SOLA, La evolucién homogénea del dogma catélico, Madrid-Valencia
21963, 157-158.
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verdad 3! esta desterrada de la institucién eclesiastica; la verdad sélo se
puede buscar la verdad “por libre”; institucionalmente sé6lo esta permitido
decir o escribir lo que es oficial. El cambio de paradigma que supone el
paso hacia un “cristianismo pluralista” se hace especialmente dificil a la
Iglesia catdlica, por su pasado tan comprometido con la teologia doctrina-
ria, con la ortodoxia intransigente, que no le pueden consentir ficilmente
que expresiones teologicas y dogmaiticas supuestamente irreformables
vayan a ser reinterpretadas o abandonadas32. En este sentido la TPR tiene
dificil el porvenir, pero sabe que la Verdad, siempre viva y cambiante en la
historia, siempre acaba resucitando y triunfando sobre su propio cadaver.

Publicado también en
«Franciscanum», vol LIII/155 (enero-junio 2011) 15-42

31 Juan, con influencia mas bien griega, anoté un aspecto: “Sélo la Verdad les hara libres”,
pero, probablemente, lo que dijo realmente Jesus abarcaba también el otro aspecto:
“Sélo la libertad les hara verdaderos”... Y esto es lo que mas desafia hoy a las Iglesias
cristianas: solo si se liberan de la presion de las tradiciones hoy obsoletas, y del miedo
por el porvenir de la institucion, podran ser verdaderas y reconoceran la verdad tal como
la historia hoy nos la permite ver.

32 J. S. SPONG lo ha expresado en un bello titulo: Por qué el cristianismo tiene que cambiar

o morir, Abya Yala. Quito septiembre 2013. Original: Why Christianity Must Change or
Die: A Bishop Speaks to Believers in Exile. Harper San Francisco, San Francisco, 1998.



La aportacion de la teologia

del pluralismo religioso

Revista Exodo» 83 (abril 2006) 30-35, Madrid.

En el tema del pluralismo y del dialogo intercultural, abordado por
este nimero de EXODO, la «teologia del pluralismo religioso» (TPR) tiene
algo que aportar, sin duda, por dos razones basicas.

En primer lugar porque el pluralismo de religiones es él mismo plu-
ralismo cultural, o viceversa: porque no hay practicamente un pluralismo
cultural que no lleve dentro un pluralismo religioso. La TPR, entonces, esta
en su propio campo -no se entromete donde no debe, y tiene autoridad
para hablar- cuando se trata de dialogo o de falta de dialogo entre culturas.

En segundo lugar, la TPR es la rama mads joven de la teologia. Para
los inquisidores actuales, es también su enfant terrible, la teologia que
habria sustituido a la teologia de la liberacion —ya fenecida para ellos- en la
vanguardia del peligro de la heterodoxia. Y es que, aunque muchos todavia
no lo saben, la TPR no trata temas nuevos (no es una ampliacién cuantitati-
va de la teologia), sino que aborda dos temas de siempre» pero desde una
epistemologia nueva, desnuda de (algunos) axiomas culturales que no eran
hasta ahora percibidos, ni mucho menos cuestionados. El resultado de este
nuevo abordaje es una meta-teologia que ya no puede casarse en exclu-
sividad con una unica religiéon, y que en ese sentido se ubica en lo que
llamamos pluralismo religioso y hasta en la «nterreligiosidad» -y también
por tanto en la interculturalidad-. Su vision y su manejo de los distintos
paradigmas religiosos puede ser elocuente para quienes se las tienen que
ver y manejar paradigmas culturales en conflicto.

Dicho esto para justificar la presencia de esta «aportaciéon de la TPR»

en este niimero de EXODO dedicado al didlogo y a los conflictos intercul-
turales, recordaré en primer lugar la estrecha relacion entre religiosidad e
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identidad cultural; a continuacién pasaré a presentar una seleccion de las
tesis (0 mejor, hipotesis) mayores de la TPR, que, segun digo, pueden ser
elocuentes para quienes tratan los temas y conflictos culturales. Y acabaré
subrayando la importancia de la difusiéon de la TPR, como una tarea con-
cientizadora y liberadora, constructora de la paz intercultural.

Identidad religiosa e identidad cultural

Es bueno recordar y poner inmediatamente sobre la mesa una rea-
lidad incontestable: la identidad cultural incluye en principio la identidad
religiosa. Hasta hoy dia -y «odavia hoy dia» en la mayor parte de los
casos-, toda cultura es, normalmente, cultura religiosa. En el siglo pasado
la poblacién del mundo se multiplico por 3’74, casi se cuadriplico, pero el
sector del poblacion de los «no creyentes» pas6 del 02% en 1900 al 12°7%
de la poblacién mundial en el ano 2000: un factor de multiplicacién de
mas de 63 veces!. Fue, en efecto, el grupo «eligioso» que mas crecié. No
obstante, hoy por hoy, casi el 90% de la poblacion mundial esta encua-
drada en alguna de las grandes religiones mundiales, y las personas se
definen a si mismas como personas con identidad cultural religiosa.

Hay que hacerse consciente también de que, para las personas y
culturas que no han pasado todavia por el proceso de la secularizacion,
la religion les aporta siempre la parte mas esencial y fundamental de su
identidad: les hace sentirse en el mundo verdadero (el mundo religioso
y divino, frente al engafioso mundo profano o del mal), funge para ellos
como la fuente principal de conocimiento y de valores, y como la fuente
del principal conocimiento2. Desconocer el papel de la religion en las cul-
turas tradicionales, es desconocer el mundo cultural.

Con un autor poco sospechoso connotaciones eclesiasticas, Samuel
Hungtinton, quiero recordar aqui que «en el mundo moderno, la religiéon
es una fuerza central, tal vez ‘l1a’ fuerza central que moviliza a las perso-
nas... Lo que en ultimo analisis cuenta para las personas no es la ideologia
politica ni los intereses econémicos, sino las convicciones de fe, la familia,
la sangre y la doctrina. Es por estas cosas por las que las personas comba-
ten y estan dispuestas a dar su vida»3. Afrontar, tratar el tema del dialogo
intercultural de espaldas a lo religioso es condenarse de entrada al fracaso.

1 Los datos son de Franz Damen en la Agenda Latinoamericana de 2004.

2 He desarrollado todo esto en ;Qué ofrece la religion a la sociedad del siglo XXI?, en
Segundo Encuentro de Can Bordoi, CETR (cetr.net), Barcelona 2005, pags. 235-264.

3 En Choque de Civilizaciones, Paidds 1997, citado por Leonardo Boff, en su columna semanal
(servicioskoinonia.org/boff) del 9 de mayo re 2003.
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Pues bien, en este ambito religioso donde las masas se enfervorizan
y adquieren conocimientos revelados y valores absolutos por los que dar
la vida o quitarla a los demas, dogmas, exclusivismos, condenaciones y
canonizaciones, la TPR viene siendo acusada de introducir el «relativismo»
por sus enemigos, y a la vez viene siendo reconocida por sus admiradores
como la Unica salida para la paz del mundo (segun la conocido pensa-
miento de Gandhi popularizado por Kiing: «S6lo habra paz en el mundo
si hay paz entre las religiones...»). Ese es un signo de que su aportacién
puede resultar valiosa para quienes tratan el tema intercultural. Pasemos,
por eso mismo, a presentar algunas de sus posibles aportaciones.

Una ley de evolucién de las culturas

La TPR esta haciendo célebre una trilogia: «exclusivismo, inclusi-
vismo, pluralismo», tres categorias basicas para comprender y ordenar el
universo entero de las religiones. Es una clasificacion muy elemental, casi
simplista, pero muy plastica, luminosa y pedagogica. La recordaremos
brevisimamente.

En un primer estadio la religiéon se considera la unica existente (las
demds no son conocidas o reconocidas) o la unica salvifica (a las demas
no se las considera reveladas, son meramente humanas, «naturales»...).
«Extra Ecclesiam nulla salus> es la expresion concretamente cristiana de
este modelo, bien conocido: el exclusivismo. Al segundo estadio se llega
normalmente cuando las otras religiones se hacen cada vez mas presentes
a la propia (por cercania fisica, por el crecimiento de las comunicaciones,
por el caracter crecientemente multirreligioso de la sociedad); ya no resul-
ta entonces posible pensar que las otras religiones son malas o privadas
de salvacion (la experiencia evidencia lo contrario), y se pasa a reconocer
la presencia de la salvacion fuera de la propia religién, solo que se con-
sidera que esa salvacion que se da fuera, no es ajena, sino propia, es una
participacion de la propia, que sigue siendo la Gnica, o la mejor, o la fuen-
te... Es el estadio del «nclusivismo», asi llamado porque la salvacion que
se admite que hay fuera de la propia religion, se reconoce como propia,
quedando asi incluida en el propio capital salvifico. Asi, el inclusivismo no
deja de ser un exclusivismo, aunque suavizado y con formas de tolerancia:
«uera de nosotros hay salvacién, pero es una extension de nuestra pro-
pia capacidad salvifica». El tercer estadio es el «pluralismo», por el que se
reconoce que Dios no esta constreiiido a relacionarse con la Humanidad
por un uUnico canal, ni siquiera por un canal privilegiado y escogido, o
normativo para los demas, de forma que nadie puede pretender tener la

4 Para ampliar: J. M. VIGIL, Teologia del pluralismo religioso. Curso sistematico de teologia
popular, El almendro, Cérdoba 2005, especialmente el cap.7.
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exclusiva —estricta o inclusiva- de la salvacién. Es muy importante destacar
que estos modelos no son propios de la religion cristiana, sino que se dan
en todas las religiones.

Esta trilogia, que funge como el «abc» de la TPR, no es simplemente
una clasificaciéon ingeniosa o un recurso pedagdgico practico: es mas bien
una ley general de evolucion de las religiones, y por tanto también de las
culturas. Aunque unas tengan mas o menos conciencia o fama de serlo,
todas las religiones han sido originalmente exclusivistas. Casi podriamos
decir que ése es su «pecado original», su «malformacién congénita», que
obedece a un efecto 6ptico por el que, de alguna manera, a todas les ha
parecido ser las Unicas, las elegidas, y ser absolutas. Muchas religiones han
dado también el paso al inclusivismo, por el que pasan a poder convivir y
relacionarse con las demas, al reconocerlas existentes —al menos- o religio-
samente valiosas. En las ultimas décadas hemos entrado en una etapa de
la historia en la que, por las presentes condiciones de la sociedad actual
(revolucion de los trasportes y de las comunicaciones), las religiones se
ven forzadas a convivir intensamente unas con otras, situacion que en
una sociedad avanzada provoca la intuicion del modelo pluralista, al que
practicamente ninguna religion como tal puede decirse que haya llegado
plenamente en la actualidad.

Que una cultura -o hablando concretamente: un «grupo humano
de una determinada cultura»- esté alimentada por una religién instalada
en uno u otro de estos tres modelos, es una clave absolutamente decisiva
para entender el comportamiento de ese grupo cultural, pero no sélo en
el tema de las relaciones estrictamente religiosas o entre religiones, sino
en las relaciones todas de ese grupo cultural con el resto de la sociedad
pluricultural.

Todas las religiones son verdaderas (y falsas)

Dicho un poco provocativamente, ésta es otra de las lecciones de
la nueva TPR>. Partiendo del fundamento (que no podemos desarrollar
aqui) de un nuevo concepto de «evelacién», mas realista, menos «dictada»,
mas humana, la TPR descubre la presencia de Dios actuando en todos
los pueblos, un Dios que si es, es de todos, y de nadie en exclusiva. Las
religiones no son todas iguales —es obvio-, ni son todas lo mismo, pero
si responden, por caminos propios y peculiares, a una necesidad humana
basica de busqueda de la dimensién de profundidad existencial. Cuando
se capta esa presencia ubicua de lo religioso humano por los «muchos

5 Ibid., capitulos 15y 16.
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caminos de Dios», una serie de actitudes positivas se desatan en el indi-
viduo y en la sociedad: tolerancia, valoracion positiva de lo otro y de la
pluralidad, optimismo salvifico, disposicion a la acogida y predisposicion
a la colaboracion.

Cuando un creyente tradicional descubre que todas las religiones
son verdaderas (cuando deja de ser exclusivista), se produce en €l una
auténtica revolucion mental y espiritual, que también repercute en la
sociedad. S6lo sociedades y culturas cuyas mayorias todavia viven una
religion que no ha descubierto esta vision universalista de que «todas las
religiones son verdaderas», pueden producir y tolerar regimenes religio-
sos como el de «ristiandad» o su paralelo el de la «sharia», o regimenes
politicos como los estados confesionales, las «<monarquias por la gracia de
Dios», o la falta de libertad religiosa. La tolerancia de la pluralidad cultural
y religiosa —inica férmula viable para la convivencia en las sociedades
del mundo actual- s6lo es posible cuando las religiones que animan las
principales culturas presentes en una sociedad han hecho un recorrido de
maduracion hasta llegar a este «descubrimiento» 0 a esta toma de concien-
cia religiosa.

Si todas las religiones son verdaderas, un corolario que se des-
prende de ahi es el de la complementariedad de la religiones: todas son
distintas, todas reflejan una parte minima de las inabarcables riquezas de
Dios, por tanto todas tienen posibilidad y necesidad de enriquecerse con
los dones ajenos. Cuando una religion con esta conciencia sostiene a una
cultura, se produce en la sociedad en la que habita una red de intercam-
bios y didlogos que enriquecen la convivencia y con ello la estabilizan.

Pero, el anverso tiene su reverso: si todas las religiones son verdade-
ras, es también verdad que todas son de alguna manera falsas, todas tienen
algo de falsedad: las religiones no han sido santas, s6lo hace falta ver su
historia pecaminosa. Las religiones no son infalibes: muchas veces en el
pasado, involutnaria o inconscientemente, han apostado por el error, con
todas sus fuerzas, proclamandolo verdad absoluta «en nombre de Dios»,
siendo capaces de imponerla, de condenar a los disidentes, de ejecutarlos,
o de hacer la guerra. Hoy, una mirada hacia atras, serena y sincera, reco-
noce la relatividad de muchas de las cosas que en su momento se perci-
bieron como absolutas. La relatividad —que no ha de ser confundida con
el relativismo- es también una conquista hodierna en la TPR, una actitud
muy sana y muy sabia para evitar espejismos fanaticos.

Cuando un grupo cultural ha accedido por maduracion a esta per-
cepcion de la falibilidad, de las limitaciones de las religiones, se hace
dificil que en su sociedad arraigue el fundamentalismo, el integrismo, y se
extiende un sereno sentido critico que evita exasperaciones y fanatismos.
Permite incluso un sano «eirse de si mismo», con la sonrisa benévola y
acogedora de quien no desprecia, sino que, simplemente, tiene humor.
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Religién y violencia

Lamentablemente este tema ha cobrado en los ultimos tiempos una
redoblada actualidad. Nadie pensaba que iban a volver las guerras de
religion, pero estan ahi de nuevo (si es que alguna vez salieron de la esce-
na). Aunque estemos de acuerdo en que de ninguna manera la hipotesis
de Huntington haya de ser aceptada como solapamiento del conflicto de
injusticia que esta debajo de cualquier conflicto cultural o religioso, incon-
testablemente, el «choque de civilizaciones» lleva dentro de si un enfrenta-
miento de religiones. Y de hecho, hoy dia, en el gran enfrentamiento entre
Occidente cristiano y el Medio Oriente islamico, las dos religiones estin
implicadas en el conflicto bélico. Bush sanciona frecuentemente las inva-
siones de Afganistan e Irak con su discurso religioso y los combatientes
estadounidenses gozan de asistencia de la capellania religiosa militar. Por
la parte musulmana es obvio que la insurgencia y la resistencia armada
ante los invasores es vivida no sélo como un deber patriético sino reli-
gioso. Dios/Ala es invocado en las dos lados de la guerra. La religion de
hecho es utilizada para la violencia y no sélo en el campo de batalla.

La causa de la violencia no es la religion, sino la injusticia (incluso
en el caso de la «njusticia» sufrida por los que se consideran atacados
por los terroristas): esto debe quedar claro. Pero la religiéon sanciona las
motivaciones de la supuesta ducha por la justicia», echando lefia al fuego
y justificando en conjunto la violencia al justificar e inspirar la lucha en
ambos lados. La participacion de la religion en la violencia desatada en
el mundo actual es pues un problema de primera magnitud para quienes
lidian con el problema de los conflictos culturales, y para las religiones
mismas. Estas deben alzarse por encima del acompafamiento a sus pro-
pios combatientes religiosos, y hacer algo unidas, para evitar que como
conjunto, la religion de hecho justifique e inspire desde ambos lados la
violencia.

Esto, insisto, deberan hacerlo juntas: ninguna seria capaz de ver la
viga en sus propios 0jos. No necesitamos s6lo movimientos religiosos por
la paz, sino movimientos interreligiosos por la paz. Y a la vez un impor-
tante trabajo teologico: buscar por qué la religion es tan facilmente utili-
zada para la violencia. Paul Knitter acaba de lanzar su ultimo libro sobre
«El mito de la superioridad religiosa». El cree que la causa que de hecho
lleva con facilidad a los creyentes a una sacralizacion de la violencia es
la conviccion de la superioridad de la propia religion: cuando creyendo
que se defiende no sélo los propios intereses sino la voluntad misma de

6 The Myth of Religious Superiority, Orbis, Nueva York 2005.
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Dios, se combate con mas fuerza. Se asesina con mas seguridad cuando
se cree que se hace en nombre de Dios. Cuando uno cree que su religion
es da» unica verdadera, la superior a todas, o aquella en la que acabaran
convergiendo todas las demads al final de la historia, con mas facilidad se
siente autorizado por Dios a echar mano de la violencia para implementar
precisamente esa voluntad de Dios que otorga a dos suyos» la victoria pro-
metida e inevitable. Una verdad que se cree superior se convierte también
con mas facilidad en una verdad violenta’.

Si las religiones no se involucran positivamente en la erradicacion
de esa causa por la superacion de ese «mito» de la superioridad religiosa,
si no se involucran en esta solucion, seran parte del problema que genera,
que es el problema de la prepotencia, el imperialismo, el desprecio del
otro, el conflicto cultural. En este sentido, la difusion de una conciencia
religiosa nueva, «pluralista» (por tanto, no s6lo no exclusivista, sino ni
siquiera inclusivista), que abandone la idea de la superioridad de la propia
religion... es una tarea concientizadora, liberadora de viejos mitos anacré-
nicos que ya solo pueden perjudicar a la Humanidad, una tarea construc-
tora de las condiciones de paz para la Humanidad.

El dialogo intra-religioso

Mucha gente confunde la TPR con el dialogo interreligioso (jalgunos
incluso con el ecumenismo!). Piensan que sirve para dialogar con las otras
religiones... Obviamente, no estorba, sino que capacita para ese dialogo.
Pero a mi me gusta decir que la TPR no es para dialogar con los otros,
sino que sobre todo y ante todo, es para dialogar con nosotros mismos:
un «diadlogo intra-religioso» en primer lugar. La TPR actual no pretende
dar lecciones sobre el didlogo con otras religiones. Mas bien insiste en el
cambio profundo de mentalidad -verdaderamente revolucionario- que es
necesario en las religiones para adecuar su evolucion interna a la altura de
los tiempos y poder dialogar asi, con dignidad y eficacia. Hay religiones
que estan claramente todavia en una posicion netamente exclusivista, y
las culturas o grupos culturales en los que estan, con frecuencia revelan la
intolerancia, el fanatismo, el sectarismo, la prepotencia, la competitividad.
Hay religiones que estin en una posicion inclusivista, y las sociedades o
culturas en las que estan presentes se caracterizan por una aparente tole-
rancia y aceptacion del dialogo, pero, a la vez, por un sentido de supe-
rioridad que las lleva a considerarse o a ser hegemonicas, imperialistas,

7 Paul F. KNITTER, Prélogo, en Alberto MOLINER, Pluralismo religioso y sufrimiento ecohu-
mano. La contribucion de Paul Knitter al didlogo interreligioso, Abya Yala, Quito 2006,
coleccion «Tiempo axial» (tiempoaxial.org).
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misioneramente conquistadoras, y en el fundo, exclusivistas. Hay alguna
religion que, por la propia naturaleza de sus postulados, tiene una historia
que tradicionalmente ha sido propensa a respetar y valorar positivamente
a las demas religiones, pero no podemos decir que haya todavia religiones
que hayan accedido a una conversion al pluralismo.

La TPR presenta un modelo pluralista que, en gran parte, todavia
es un ideal y una utopia mas que una realidad. Estamos apenas iniciando
un camino, vislumbrando todo un nuevo horizonte, que va a exigir a las
religiones una verdadera «conversién», o toda una reconversiéon de sus
recursos, de su teoria, de sus actitudes vitales practicas. Paul Tillich, unos
dias antes de su imprevista muerte, en una conferencia que se transforma-
ria en su testamento teol6gico, manifesté su conviccion de la necesidad
de «eescribir toda su teologia» a la luz del pluralismo religioso. Es la tarea
que hace la TPR, que no es «otra teologia» o una teologia con otros temas,
sino una «eologia otra», distinta, porque tratando los mismos temas, los
trata desde otros supuestos, desde otro paradigma.

Si las Iglesias, si las religiones todas, entraran por el camino de la
nueva TPR (que no sélo es cristiana, sino hasta interreligiosa), estamos
convencidos de que los conflictos interreligiosos e interculturales dejarian
de darse, y el mundo entraria por los senderos de la Paz.



Desafios

de la teologia del pluralismo religioso

Resumen

a la fe tradicional

La «eologia de las religiones», llamada boy mds comiinmente deo-
logia del pluralismo religioso» —una de las mds jovenes, después de la
teologia de la liberacion- en los iiltimos atios se ba desarrollado de un
modo notable y, sobre todo, en una forma desafiante, porque propone
un «cambio de paradigma» que implica la necesidad de releer y reescri-
bir toda la teologia, como ya apuntara Paul Tillich bace cuarenta afios.
Concretamente propone abandonar el <dnclusivismo» -oficial en la mayor
parte de las Iglesias cristianas, especialmente en la Iglesia catdlica-,
para pasar al paradigma pluralista», que implica el reconocimiento de
que las religiones son caminos de salvacion procedentes directamente
de Dios, autonomos, sin la mediacion o reduccion centralizadora del
cristianismo, como ha sido la creencia constante —exclusivista o inclusi-
vista- en dos milenios de cristianismo. Las implicaciones de este trdnsito
son revolucionarias, y conllevan la reinterpretacion, la superacion y en
algunos casos el abandono, de afirmaciones, creencias y tal vez dogmas
que babian sido construidos desde el supuesto exclusivista del «extra
Ecclesiam nulla salus».

El presente articulo bace una breve presentacion concreta de los
desafios mayores o mds llamativos que implica esta «teologia pluralista»:
el abandono de la valoracion negativa del pluralismo, el reconocimiento
del cardcter «de derecho» (no solo de facto) del pluralismo religioso y su
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inclusion en el plan de Dios, la aceptacion de que todas las religiones
son reveladas y verdaderas, la renuncia a la categoria de Pueblo ele-
gido», la reconsideracion del dogma cristologico, el final de la «mision»
clasica y el surgimiento de otro sentido para la mision...

Aunque muchos todavia la confunden con los temas del «didlogo
interreligioso», esta teologia no es para dialogar con nadie, sino para
dialogar con nosotros mismos» (un «didlogo intrarreligioso»). De nada
servira el didlogo ecuménico o misionero si vamos a él con las ideas
preconcebidas de los tiempos exclusivistas o inclusivistas. Y esta «teolo-
gia pluralista» dice que «wiene para quedarse», aunque en las instancias
oficiales de las Iglesias no parezca suscitar alegria su presencia.

Al final de su vida, el dia 12 de octubre de 1965, Tillich pronun-
ci6 una conferencia programatica sobre el tema de <El significado de la
historia de las religiones para la teologia sistematica»!. Alli afirmé que le
gustaria reescribir toda su teologia desde la nueva perspectiva del dialogo
de las religiones. No podia saber Tillich que aquélla era su ultima confe-
rencia, y que vino a ser su testamento teoldgico, en el que vino a sefialar
proféticamente la vision de una nueva teologia sistematica en el horizonte
de las religiones del mundo, como una nueva tarea a ser realizada.

Yo suelo recordar que la Teologia del Pluralismo (TP), como la
Teologia de la Liberacién (TL) no es una teologia sectorial (de genitivo,
de la que el pluralismo seria su objeto material), sino que es teologia
fundamental (de ablativo, de la que el pluralismo es su objeto formal o
pertinencia), por lo que la TP no tiene «un» contenido particular, propio,
limitado, sectorial; su contenido es el contenido total de la teologia, s6lo
que enfocado, leido, releido desde esa concreta perspectiva.

Viene esto a cuento de sefialar —ya de entrada, al comenzar este
estudio- que el campo de la TP no es limitado, sino inabarcable. Los temas
y aspectos que aqui podriamos abordar también lo son. Obviamente,
deberemos auto-limitarnos drasticamente.

El hecho del pluralismo religioso

Religiones, muchas religiones, las ha habido hace mucho tiempo,
aunque no «desde siempre». Al menos hace 4500 anos. Pero la situacion
histérica normal de la humanidad ha sido la del aislamiento. A pesar de
que, a largo plazo, no ha cesado de haber grandes migraciones y viajeros
excepcionales, la mayor parte de la humanidad vivia en su habitat local
determinado, con un radio de movimientos que no excedia unas pocas

1 J.C. BRAUER (hrsg.), The Significance of the History of Religions for the Systematic
Theologian, en Geschichte der Religiosen Ideen, New York 1966.
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decenas de kilometros. Las influencias lejanas existian, pero se daban por
caminos y en formas que no se hacian tan visibles a las masas humanas
en su vida ordinaria. Podemos decir que, en general, éstas vivian sumidas
en un universo cultural y religioso homogéneo y estable, sin transforma-
ciones perceptibles, experimentado como Unico y omnienglobante.

Hasta hace bien poco, la vida de las sociedades se ha caracterizado
por es esa homogeneidad y estabilidad local. Cada uno vive en su cultura y
en su religion, y no tiene experiencia directa de otras culturas o religiones.
La mayor parte de la generacion adulta mayor actual ha vivido su infancia
en esta situacion, y puede dar testimonio de como las generaciones inme-
diatamente anteriores (nuestros abuelos y antecesores) generalmente no
tuvieron contacto con otras culturas y religiones.

En tal situacidén social era posible vivir enteramente configurado
por la propia cultura, de la que normalmente la religién era la columna
vertebral, su sentido profundo existencial. La religion daba a las personas
la fuente principal de conocimiento existencial y de valores humanos2. Las
personas percibian el mundo y lo pensaban y lo sentian desde esa religion
suya tenida como «inica».

La situacion ha cambiado profundamente en los dltimos tiempos.
La mejora y el abaratamiento de los trasportes y de las comunicaciones, el
incremento masivo de las migraciones, el turismo, la interrelacién crecien-
te, los medios de comunicacion social... han producido la «<mundializacién»
de la sociedad actual, la integracién de la humanidad en colectividades
cada vez mayores y cada vez mas interrelacionadas. El aislamiento, la
homogeneidad, el desconocimiento de otros pueblos y culturas... han
pasado a la historia. La pluralidad cultural y religiosa se ha hecho carac-
teristica de las sociedades actuales. Cada vez mas el hombre y la mujer de
la actualidad estan experimentando la convivencia plural.

Los efectos de la vecindad religiosa plural

«Quien s6lo conoce una, no conoce ninguna». Goethe lo decia de
las lenguas, y actualmente se suele decir sobre todo aplicandolo a las
religiones. Uno conoce mucho mejor su lengua, cuando incursiona en el
conocimiento y el estudio de otras. Porque su lengua materna, aunque uno
la domina perfectamente, la aprendié de un modo reflejo y automatico, en
una edad muy temprana, y sin hacerse consciente explicitamente de sus
estructuras -sobre todo de la arbitrariedad y contingencia de las mismas-.
S6lo cuando uno se adentra en el conocimiento de la estructura y las

2 VIGIL, J.M., ;Qué ofrece la religién a la sociedad del siglo XXI?, en ;Qué pueden ofrecer
las tradiciones religiosas a las sociedades del siglo XXI?, SEGUNDO ENCUENTRO DE
CAN BORDOI, CETR editorial, Barcelona 2005, pags. 235-264.

3 F. M. MULLER, Introduction to the Science of Religions, Londres 1873, p. 16.
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caracteristicas de otras lenguas esta en capacidad a hacer un juicio sobre
su propia lengua y dar razon de ella con conocimiento de causa.

Lo mismo pasa con la religiéon. Cuando se ha nacido y crecido en el
ambito de una unica religion, sin presencia ninguna de otra, esa religion,
asumida también de modo inconsciente y espontaneo desde la infancia, no
deja hacerse cargo de muchas de sus perspectivas, y da lugar a espejismos
que soOlo podran confrontarse en la experiencia de otras religiones.

Ademas, es sabido que las religiones, tradicionalmente, sobre todo
alli donde animan sociedades mono-religiosas, tienden a autoerigirse y
auto-presentarse como «la religiéon unica y absoluta», ignorando la existen-
cia de otras, y descalificindolas o condenandolas incluso. En este contex-
to, es evidente que la experiencia del pluralismo religioso es, para quien
estuvo siempre en un ambiente mono-religioso, una experiencia realmente
transformadora de su percepcion de la religién, y por eso mismo, trans-
formadora de su vida, lo que puede conllevar, l6gicamente, una crisis, a
veces profunda.

Pero esto no ocurre solo con las personas individuales. Ocurre
también con los grupos humanos, con los colectivos religiosos, con las
sociedades, con las religiones. La actual situaciéon social de pluralismo
religioso es una situacion historicamente inédita, nueva para la mayor
parte de las religiones. Todo su capital simbdlico fue construido en aquel
antiguo y milenario ambiente de homogeneidad y unicidad. Por eso, los
supuestos implicitos, las referencias que transpiran todos sus simbolos y
afirmaciones clasicas, chocan con la situacion y chirrian frente a las per-
cepciones actuales.

Vamos a tratar de referirnos sucintamente a los desafios que esta
situacion comporta, a las trasformaciones que ha sufrido o esta sufriendo
concretamente la religion cristiana como efecto de esta nueva situacién
historica de pluralidad religiosa. Esos desafios y transformaciones son
afrontados reflexivamente y tematizados por la teologia del pluralismo
religioso. De hecho, pues, lo que vamos a hacer es dar cuenta de los prin-
cipales «puntos calientes» que se van acumulando en la «eologia de las
religiones» en las ultimas décadas.

e Estamos pasando de un pluralismo negado y tenido como negativo a un
pluralismo aceptado y apreciado como positivo

Generalmente, en la situacién monocultural y mono-religiosa clasi-
ca, las religiones —y el cristianismo concretamente- han desconsiderado la
pluralidad religiosa: las demds religiones no existen, o estin demasiado
lejos, o no sabemos decir nada de ellas, ni tampoco necesitamos conside-
rarlas. Practicamente, la vida del creyente no se veia nunca en la necesidad
de referirse a las otras religiones, y la teologia no incluyé nunca una rama,
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ni siquiera un apartado, que tuviera en cuenta o que estudiara el sentido
que pudieran tener las demas religiones.

Cuando la religion ha contemplado la existencia de las «otras religio-
nes», la actitud mas comun ha sido la de considerarlas negativamente: esas
otras religiones son falsas, son un error, no son reveladas, son creaciones
«simplemente humanas», son religiones «waturales», y por eso mismo, sin
valor salvifico: no salvan. Todos estos supuestos avalan directamente la
grandeza de la propia religion, que es da» religion, o sea: la verdadera, la
Unica querida por Dios, la revelada, la realmente salvadora, la que debera
salvar a la Humanidad entera...

El caracter pluri-religioso que las sociedades modernas han adqui-
rido tan intensamente ha producido y sigue propiciando una transforma-
cion de la mentalidad social en este punto, lo que produce una transfor-
macion teoldgica (ésta ha sido la causa del surgimiento y el desarrollo de
la nueva «teologia de las religiones»): la pluralidad religiosa comienza a
ser un dato evidente de la realidad (ya no es posible seguir ignorandola
o no planteandosela), y deja de verse como algo negativo, para pasar a
ser algo natural, 16gico (forma parte de la identidad de cada pueblo y de
cada cultura), por lo cual pasa a ser algo tolerado, consentido, reconocido
y hasta considerado positivo (es parte de la riqueza y variedad‘ del patri-
monijo de la Humanidad). Como efecto de todas estas transformaciones
en la forma de percibirlo, este pluralismo comienza a ser visto también
como algo querido por Dios (se pasa asi de un «pluralismo de hecho» a
un «pluralismo de principio»).

Para las religiones, individualmente tomadas, este cambio significa
un vuelco total: durante la casi totalidad de su existencia estuvieron afir-
mando su exclusividad y unicidad; el cristianismo por ejemplo, no hace
todavia 50 afios que superd parcialmente el exclusivismo con la acepta-
cion del inclusivismo; pasar ahora al paradigma del pluralismo se le antoja
ser un cambio muy radical, con razon.

Para una religién, aceptar la bondad del pluralismo religioso, es
tanto como aceptar un cambio de estatuto ontolégico: aceptar dejar de
ser da» religion, para convertirse en «una» religion mas. Se acab6 ante

4 8i en otro tiempo la diversidad era tenida como una deficiencia o algo negativo, porque la
Verdad y la Unidad se consideraban convertibles (Unum et Bonum), hoy la sensibilidad
dominante es, cada vez mas, la contraria: es tolerable y deseable la diferencia, es pre-
ferible la variedad al uniformismo, es mejor el pluralismo que el exclusivismo. Y si es
positivo y es mejor que su contrario, tiene que entrar en lo que podriamos llamar «planes
de Dios». El panorama de un mundo convertido a una sola religién («un solo rebafio y
un solo pastor») hoy parece una posibilidad descartada, fuera de las posibilidades reales
hacia las que se encamina la historia. Pero es que ademas ya no es considerada desea-
ble, ni parece plausible comprenderla como supuesta «voluntad de Dios».
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sus propios fieles aquel estatuto privilegiado de unicidad y absoluticidad.
Desde la nueva vision pluralista, todas las religiones son valiosas, queri-
das por Dios, y por tanto, verdaderas, salvificas... aunque a continuacion
tendremos que reconocer que todas son, también, limitadas, necesitadas
de complementacion...

Este cambio tan profundo —-no dudamos que puede ser considerado
una verdadera «conversién»- muchas religiones no lo han asumido todavia,
y les crea una verdadera crisis el afrontarlo. La oficialidad catélica, por
ejemplo, todavia esta en camino hacia esta nueva vision. En las sociedades
de tradicion catdlica mayoritaria y oficialmente reconocida, esta transfor-
macién esta costando a la Iglesia oficial una grave crisis de inadaptacion
a la evolucién social: se siente destronada, despojada de sus privilegios,
despreciada, agredida... Los cristianos que viven en contacto profundo
con la sociedad y su comunicacién constante, no tienen tanta dificultad en
aceptar un modo de ver que se impone por su obviedad, lenta pero inexo-
rablemente. En el mundo de la teologia, s6lo algunos circulos minoritarios
estan comenzando a aceptar esta nueva visioén, y solo ellos estin capa-
citados para ayudar al pueblo cristiano a adaptarse a la nueva situacién
actual, para asimilar el cambio y superar sanamente la crisis, sin vivir a la
defensiva o en la esquizofrenia, ni refugiarse mentalmente en el pasado.

¢ De una Revelacién considerada exterior y casi magica, a una comprension mas
integral de la misma

El concepto de «revelacion» es un concepto central en la religion,
porque ésta se presenta a si misma como revelada. Y el concepto clasico
de revelacién, del que depende el concepto popular tradicional, adolece
de grandes problemas que hoy, con la perspectiva comparativa que da
el pluralismo religioso, aparecen mas claros y mas accesibles que nunca.

Las religiones han presentado la autoria divina de la revelacion de
una forma extremosa: Dios directamente es el que habla y se comunica,
€l exclusivamente, sin intervencion de los seres humanos, con un mensa-
je a veces literalmente venido de lo alto, caido del cielo, hasta «dictado»
por Dios. En ocasiones la revelacion llega a asumir un caricter magico y
fetichista: creemos escuchar directamente la palabra de Dios proclamada
en la oracion, o tocar el libro santo de sus palabras, o esgrimimos como
«palabra de Dios» frases sacadas de su contexto como respuestas autosufi-
cientes (casi «arrojadizas») para los problemas humanos...

La autoridad divina que da la revelacion viene a ser el gran obstacu-
lo para la renovacién de la mentalidad religiosa. Todo lo que clasicamente
hemos pensado y practicado en nuestra religiéon, ha sido revelado por
Dios -se dice-; todo es voluntad revelada de Dios, y por tanto es intocable,
e irreformable. Toda renovacién del pensamiento religioso en general, y
teologico en particular, queda bloqueada por esa perspectiva fundamen-
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talista» que secuestra cualquier idea religiosa (que es nuestra, producida
por los humanos), la atribuye a Dios, y con ello la introduce en el campo
de lo divino. A partir de ese momento esa afirmacion se torna indiscutible,
inmutable e irreformable. El problema tedrico subyacente a la teologia de
la revelacion es el fundamentalismo».

Hoy, sin embargo, la experiencia de la pluralidad de las religio-
nes introduce la posibilidad del estudio comparativo. Afortunadamente,
los estudios histérico-criticos, introducidos en el ambito cristiano por el
protestantismo, se han extendido a todo el cristianismo cultivado, y han
propiciado una inteligencia mas adecuada del concepto de revelacion.
Vemos ahora la revelacion como un proceso humano, y por tanto, dentro
de la sociedad y de la historia humanas. La revelacion no cae del cielo,
hecha; no es un oraculo. Es un proceso, una evolucion y maduracién de la
experiencia religiosa de un pueblo, que se materializa finalmente en una
expresion primero oral y después escrita. Y es una experiencia que se da
en todos los pueblos, como nos muestra la realidad del pluralismo religio-
so. Todas las religiones son «eveladas»; ya no es posible sostener aquella
distincion clasica entre religiones «naturales» y religiones «eveladas». Las
religiones son experiencias y corrientes humanas en las que se condensa
y densifica esa experiencia religiosa humana general.

A nuestro juicio, desde este nuevo abordaje del concepto de reve-
lacién entra particularmente en crisis el concepto clasico de «religiones
del libro»: puede admitirse como concepto util en el campo de la historia
de las religiones, pero no se puede admitir ya como realidad religiosa
valida para la actualidad. Desde una mentalidad abierta no es posible ya
hoy dia una religién «del libro». Eso seria fundamentalismo. Desde lo que
hoy experimentamos que la religion y la revelacion son, éstas no pueden
identificarse con un dibro».

Aunque la revisién y renovacion del concepto de revelacion a las
que nos referimos se sustenta por si misma tanto en bases antropolégicas,
como filoséficas y hasta teolégicas’, una de sus causas proximas es la
experiencia del pluralismo religioso. La comparacion vivida de las reli-
giones, de sus ritos y de sus dogmas, y sobre todo de sus «revelaciones»,
arroja inquietudes, sospechas¢, evidencias... que, debidamente estudiadas
con sentido critico, llevan a las personas religiosas abiertas, a esa nueva

5 Una excelente exposicion de esta nueva visién puede encontrarse en La revelacién de Dios
en la realizacién del hombre, Cristiandad, Madrid 1987.

6 Cfr. El capitulo de la «hermenéutica de la sospecha», en J.M. VIGIL, Teologia del pluralismo
religioso, El Almendro, Cérdoba 2005, pags. 41ss.
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comprension mas humana de la llamada «evelacién»’. No se puede creer
en la Biblia —o en la Tora, o en el Coran- de la misma manera, antes que
después de tener acceso libre y facil a las Escrituras Sagradas de otras
muchas religiones aparte de la propia.

Es bueno caer en la cuenta de que esta transformacion del concepto
de «evelacion» es como la puerta que abre el acceso a todo el resto de
transformaciones, y esto es asi porque la «evelacién divina» es precisa-
mente como la clave -realmente da llave»- que abre y cierra y sujeta y
bloquea todas las demas afirmaciones, al fundamentarlas como «revelacion
de Dios». Afirmaciones, creencias, relatos, ritos, supuestos... creados por el
ser humano, producidos por la experiencia religiosa milenaria de un pue-
blo, por un mecanismo perfectamente conocido y perfectamente normal,
resultan sacralizados, es decir, pasan a ser atribuidos a la divinidad: es ella
quien nos dice que las cosas son asi, 0 quien expresa ahi su voluntad. A
partir de ese momento las personas, los grupos, los pueblos, se sienten
incapaces no sélo de alterar lo mas minimo esas creaciones suyas ahora
tenidas por divinas, sino incluso de convertirlas en objeto de su reflexion
o de someterlas a critica. El mayor y el definitivo obstaculo que muchas
personas y grupos aducen frente a la teologia del pluralismo y a toda
la renovacion religiosa que la TPR plantea, es precisamente €sas: no se
podria tocar nada de lo que la TPR propone releer, porque es Dios mismo
(o la Biblia) quien nos lo ha revelado. La relectura o reinterpretacion del
concepto de revelacion funge como un desbloqueador de muchas otras
afirmaciones o posiciones que, ulteriormente, también pueden transfor-
marse y evolucionar, tanto en la persona como en la religion.

* De un creerse «el pueblo elegido» a la aceptacion de que no hay elegidos

En las condiciones clasicas de la situacion de la especie humana, la
religion ha sido la columna vertebral y la sustancia misma de la cultura de
los pueblos. De nuestros indigenas americanos los primeros antrop6logos
estaban extraflados de que no les encontraban «eligion» explicita®... La

7 Soy de la opinién de que, dada la transformacién de perspectiva que hemos experimentado,
la realidad que tradicionalmente hemos llamado «revelacién» debe ser denominada con
otro vocablo mas pertinentemente esencial. Sélo hasta cierto punto es verdad que de
nominibus non est quaestio. La palabra «revelacion» evoca espontanea e inevitable-
mente un sentido que hoy vela mas que revela el verdadero sentido de lo que es lo que
clasicamente se llamo revelacién, tal como hoy lo vemos. Lo mismo ocurre con otras
palabras, como «fe», «cielo...

8 KNITTER, P., Hans Kiing’s Theological Rubicon, en SWIDLER, Leonard (Ed.), Toward a
Universal Theology of Religion, Orbis Books, Maryknoll 1988, p. 227

9 Es curioso que al mismo Cristébal COLON ya le parecié notarlo el mismo 12 de octubre
de 1492, en su primer desembarco en Abya Yala. «Creo que facilmente se harian cris-
tianos, que me parecié que ninguna “secta” tenian», escribe en su diario. Cfr. Agenda
Latinoamericana’1992, pag. 151; http://servicioskoinonia.org/agenda/archivo
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moderna antropologia acab6 reconociendo que en los indigenas america-
nos todo era religion: el trabajo, la danza, el canto, el sexo, la alimenta-
cion... la vida enteral?. Entre los te6logos, Paul Tillich lo diria mas tarde: la
cultura es la forma de la religion, pero ésta es la sustancia de la cultura!l.
La identidad de los pueblos ha sido milenariamente una identidad religio-
sa: han sido «el pueblo creado y querido por Dios», y por eso, el pueblo
«escogido» entre todos los demas.

Piénsese en lo que esto significa también, no en pueblos indigenas,
cuyos origenes se pierden en la noche de los tiempos, sino en pueblos
nuevos como el estadounidense, que a pesar de ello se sienten pueblo
formado por Dios mismo como «el Nuevo Israel», la <Nueva Jerusalén», la
«ciudad sobre la colina» que iluminara a todas las naciones y las conduci-
ra hacia el progreso, la democracia y la libertad!2... O para los paises de
larga tradicion catblica, convencidos de ser los depositarios de la verdad
salvadora, con la misién universal de predicarla a todo el mundo y reducir
la diversidad religiosa a la unidad de «un solo pueblo y un solo pastor>...

En la actual situacién de pluralismo y de transformacion de la teolo-
gia de las religiones, la categoria misma de «pueblo elegido» pierde plau-
sibilidad hasta el punto de hacerse no sélo increible, sino —para algunos
oidos- casi ridicula. Hoy ya no es concebible que exista un Dios vinculado
a una raza o una cultura, que la elige mientras deja en el abandono o en
la penumbrat? a los demas pueblos sobre la faz de la tierra.

La renuncia a la doctrina y a la conciencia del «exclusivismo»! es
algo que ya no nos sorprende ni asusta, porque aunque fue una doctrina
vivida, creida, profesada y confesada con maxima intolerancia (ejecu-
ciones de la Inquisicién) y suprema generosidad (martires confesantes)
durante la mayor parte de la historia del cristianismo, hoy ya fue abando-
nada y oficialmente negada, y ha sido digerida y olvidada. La renuncia a la
doctrina y a la conciencia de la «eleccion», por el contrario, ofrece una gran
resistencia todavia hoy. Si bien no resulta agradable ni resuena bien su

0 «La vida era mi culto», dira el indio en la Missa da Terra sem males, de Pedro
CASALDALIGA, en el acto penitencial.

I MARDONES, J.M., Para comprender las nuevas formas de la religién, Verbo Divino, Estella
1994, p. 40.

2 Véase la abundantisima literatura existente respecto a los origenes fundadores del Pueblo
de EEUU y su «Destino Manifiesto» (Manifest Destiny) en internet (Google por ejemplo).

3 «Yaciendo en tinieblas y en sobras de muerte», como dice el salmo 106 (v. 10), que los
papas Yy la Iglesia catélica en general ha aplicado a los pueblos «infieles», «paganos», o
sea, a los simplemente «otros», no cristianos. Por ejemplo, Maximum lllud, 7 (Benedicto
XV, 1919); Evangelii Praecones 228 (Pio XII 1951)...

4 «Fuera de la Iglesia no hay salvacion».

b
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proclamacion en un ambito internacional o mundial, en el pequenio circulo
de la liturgia comunitaria se sigue desconociendo olimpicamente su cri-
siss. Es obvia y a la vez profética la propuesta de Andrés Torres Queiruga
de proponer explicitamente la «enuncia al concepto de eleccidén»!6.

Ahora bien, es conocida y muy estudiada la crisis psicolégica de
«destronamiento» que conlleva el nacimiento de un nuevo hermanito, para
el niflo o nina que se sentia hasta entonces el centro del afecto de sus
padres. Una crisis semejante estan llamadas a vivir las religiones que tie-
nen que aceptar que ya no es posible seguir considerandose «el> pueblo
de Dios!7, los elegidos por Dios par formar parte de la religiéon creada por
Dios para ser la portadora de la verdad y la salvacion a todos los demas
pueblos y religiones... de la tierra (o quiza del cosmos).

Renunciar a la categoria de eleccion no es renunciar a una categoria
tedrica que no nos afecte, sino, muy al contrario, significa afectar a nuestro
propio estatuto ontolégico: dejamos de «ser» los elegidos. Es una autén-
tica conversién, una metanoia, que obligara —una vez mas- a hacer una
relectura de todo nuestro patrimonio simbélico. Tal vez deberemos decir
lo mismo, pero ahora desde otro dugar teologico»: ya no desde el sentirse
elegidos, desde el escenario, sino desde abajo, desde el patio de butacas.
Es el desafio de una verdadera conversion.

Es facil enunciar todo esto asi, lacénicamente, pero es necesario
hacerse consciente de la crisis de humildad, de destronamiento, de desab-
solutizacion, de «sana aceptacién de la relatividad> de muchas cosas que
se consideraron absolutas milenariamente... A nadie se le escapara que
estamos hablando de una crisis seria, profunda, epocal... que la experien-
cia del pluralismo provoca en las religiones.

¢ Un reencuentro con el Jesis histérico de vuelta del Cristo de la fe

La cristologia es, dentro del cristianismo, el punctum dolens de
los desafios teologicos que la nueva situacion de pluralismo de principio
conlleva. La vision clasica tradicional (el exclusivismo) y la vision reciente,
actual (el inclusivismo) se fundamentan ambas en el dogma cristolégico
clasico, destacando la unicidad y absoluticidad de Jesucristo como la pieza
esencial, central e intocable del edificio del cristianismo. Se ha dicho con

5 Véase el misal romano, empapado de principio a fin del supuesto de la «eleccion».

16 Joaquin GOMIS (org.), Vaticano Ill . Cémo lo imaginan 17 cristianos y cristianas, capitulo
«El dialogo de las religiones en el mundo actual», Desclée, Bilbao 2001, pag. 70ss.

7 Apenas hace 40 afos que en el catolicismo recuperamos la olvidada y biblica expresion
de «Pueblo de Dios», en el luminoso capitulo segundo de la Lumen Gentium, y no se
nos ocurrié entonces, ni por un momento, pensar que no somos «el» Pueblo de Dios, «el
unico», sino «un» pueblo de Dios...
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frecuencia, con mucha razén, que los cuatro grandes concilios -llamados
«ecuménicos»- de la antigliedad sustituyeron en la Iglesia cristiana a los
cuatro evangelios... Hoy, afortunadamente, hace tiempo que recuperamos
los evangelios, pero el constructo teoldgico cristolégico que en cierto
sentido los sustituy6 sigue ocupando el centro del cristianismo como un
enclave de fundamentalismo que se resiste a su estudio y reinterpretacion,
y mucho mas a su reformulacién. Pero esta pieza esencial e intocable del
cristianismo es la que esta crujiendo presionada por la nueva presencia
del pluralismo religioso y la transformacién de perspectivas teologicas a
las que nos estamos refiriendo.

Es éste el punto mas sensible, porque es un elemento que ha sido
considerado, sencillamente, el elemento «esencial»: 1a identidad cristiana se
ha hecho depender tradicionalmente de la afirmacion integra vy literal del
dogma cristolégico en todos sus elementos. Es cristiano quien lo acepta
indiscutidamente. No es cristiano quien pone en duda o reinterpreta cual-
quiera de sus elementos. Quien reinterpreta el dogma cristolégico no es
ya cristiano!8; esta fuera del cristianismo. O tal vez esta «mas alld», tal vez
es «pos-cristiano»: ha dejado de ser cristiano...

¢Cuiles son los elementos principales del dogma cristolégico que
sufren ese efecto de presion que ejerce el pluralismo religioso, y que se
ven abocados hacia una reconsideracién teologica?

En primer lugar, esta bajo una fuerte presion el inclusivismo cris-
tocéntrico (vision en la cual Cristo es el centro decisivamente unico de la
salvacion de la humanidad, y aunque se dan elementos salvificos en otras
religiones, no son sino presencias de la misma y unica salvacién ganada
por Jesucristo). Practicamente, la mayor parte de las Iglesias cristianas han
evolucionado en el ultimo medio siglo, a partir de la multisecular tradicién
exclusivista (la que decia {uera de la iglesia no hay salvacién»), hacia el
inclusivismo. Hoy, la pluralidad multirreligiosa pide dar un nuevo paso
adelante, hacia una posicion teolégica mas consecuente, el «pluralismo»
(por contraposicion al exclusivismo y al inclusivismo), a saber, admitir que
la Salvacion no sélo se da fuera y mas alla del cristianismo, sino que pueda
darse separadamente de Cristo y su mediacion, procediendo directamente
de Dios. Cristo seria Unico -a su manera- y absoluto dentro del cristia-
nismo, pero no constitutivo o normativo universalmente. Esta posicion
escandaliza a los inclusivistas acérrimos —que a nivel profundo son, claro
esta, partidarios de un exclusivismo cristico-, pero hay que recordar que

18 Recuérdese que fue ya el propio Concilio de Calcedonia el que prohibié reformular, reinter-
pretar, expresar de otra manera las formulas dogmaticas conciliares, ni aun con la mejor
de las intenciones (catequéticas, teoldgicas, pastorales...).
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no es cierto que en el ensalzar a Cristo no hay limite posible: <En nuestra
teologia puede haber, como record6 a menudo Congar, un cristocentrismo
que no es cristiano. Quién sabe si no es también uno de los sentidos del
secreto mesianico. Cualquier cristianismo que absolutice al cristianismo
(incluso a Cristo) y su revelacion, seria idolatria»!°.

Dado el «exagerado cristocentrismo de la teologia occidental»2® este
punto suscita una excitada hipersensibilidad por parte de ese exaltado
cristiano que todos llevamos dentro. La confesién de amor a Jesucristo de
Dowstoiewskiz!, tan apasionada como irracional, no es el mejor modelo
para este momento.

En segundo lugar, el gran relato» de la encarnacién. John HICK,
presbiteriano, a partir de su propia experiencia experiencia religiosa de
entrega a Jesucristo y de su experiencia de pluralidad religiosa en los
barrios de su ciudad Birmingan, comenzé a cuestionarse el relato mismo
de la encarnacion. Sus estudios y reflexiones le llevaron a la publicacién
de un primer libro, The Myth of God Incarnate, en 1977, que causé un pro-
fundo shock en las Iglesias de Inglaterra y EEUU. Tras 25 afios de debates
y polémicas, ha ofrecido una posicién final sobre el tema, en la cumbre
de su vida, madurada y matizada, en el libro <La metafora del Dios encar-
nado» (Abya Yala, coleccion «Tiempo axial», Quito 2004). En sintesis, Hick
propone la reconsideracion de la encarnaciéon «como metifora, no como
metafisica; como poesia, no como prosa». Esto hay que completarlo con
los estudios del origen mismo del dogma cristolégico, con el desarrollo
concreto de su construccién, para ver si se han dado saltos epistemol6-
gicos cualitativos indebidos, que no nos permitan instalarnos sobre una
interpretacion considerada como supuestamente eterna e irreformable.

En tercer lugar, convergentemente con los dos elementos anteriores,
la expresion Hijo de Dios» hace ya tiempo que esta siendo reconsiderada.
Estamos asumiendo el hecho llamativo antes nunca atendido de que el lec-
tor actual del Evangelio entiende la expresion «Hijo de Dios» en un sentido
que no tuvo nunca en los evangelios sin6pticos. En la mente del oyente
actual, la expresion esta ya «ocupada» por una determinada interpretacion
(la de «Hijo de Dios» como segunda persona de la Santisima Trinidad), que
reviste a todos los textos evangélicos con una interpretacion anacrénica-

19 GESCHE, A., «O cristianismo e as outras religides», en TEIXEIRA, Dialogo de péssaros,
Paulinas, Séo Paulo 1993, pag. 56-57.

20 Jon SOBRINO, Jesucristo liberador, |, UCA Editores, San Salvador 1991, pag. 22
21 «Si alquien me demostrase que Cristo no esta en la verdad y que estuviera matematica-
mente probado que la verdad no esta en Cristo, preferiria, con todo, quedarme con Cristo

que con la verdad»: Correspondence |, Paris 1961, pag. 157, en carta a la baronesa von
Wizine.
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mente forzada. Se hace necesario también aqui reexaminar el significado
de la expresion. Pero revisar este significado, o resignificar la expresion,
es tocar la pieza mas sagrada y central del cristianismo. La condena, por
parte de la iglesia Catdlica, del libro de Robert Haight (febrero de 2005,
por el cardenal Ratzinger), que se centra precisamente en este tema, puede
indicar lo altamente sensible que resulta.

Obviamente no podemos abordar aqui a fondo cada uno de estos
problemas. Tratamos s6lo de presentarlos y plantearlos. Con lo dicho basta
para observar que se trata de temas de alto calado, que necesitan un tra-
tamiento cuidadoso, y, por eso mismo, detenido y dedicado.

Por otra parte, es obvio que son problemas que no tienen respuesta
adecuada en este momento. Apenas estan siendo planteados. Es tiempo de
exploracion todavia. Las respuestas definitivas tal vez tarden varias gene-
raciones en ser encontradas. El cristianismo historico se tomé tres siglos
para elaborar su respuesta a la pregunta de Jesus: «Y ustedes quién dicen
que soy yo?». En esta nueva época historica, tal vez se necesiten también
varias generaciones para que podamos elaborar nuestra respuesta.

Si Cristo es el centro del cristianismo, podemos decir que si modi-
ficamos la imagen o el «concepto» de Cristo, modificamos el cristianismo
que en él se fundaria. Reconceptuar la cristologia es mutar la identidad
del cristianismo. ;Nos encaminara esta reflexién hacia un cristianismo dis-
tinto, hacia un «pos-cristianismo»? En todo caso, sobre todo en el campo
cristologico, la actitud teolégica pluralista es anatematizada oficialmente
como ddentitariamente transgresora»: transgrede los limites tolerados, esta
en peligro de salirse de la identidad cristiana y dejar de ser cristiana. Es
facilmente imaginable la crisis que el afrontamiento de esta problematica
teologica supone. Por lo demas, la crisis apenas esta empezando.

* De una Iglesia “arca universal de salvaciéon” a un replanteamiento de la
eclesiologia

La teologia de la liberacion ya plante6 la necesidad y la realidad
de una «ueva eclesialidad»22... Desde su lectura historica de la realidad
y desde su reinocentrismo 23, la eclesialidad clasica resultaba claramente
insuficiente, deudora del eclesiocentrismo. Desde la espiritualidad de la
liberacion la Iglesia no podia seguir siendo lo que habia sido: era preciso
reinterpretarla y sobre todo revivenciarla.

22 CASALDALIGA-VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, 1992, parte lll, apartado «Nueva
eclesialidad». Diecinueve ediciones distintas, en 4 idiomas. Disponible en servicioskoi-
nonia.org/biblioteca

23 Véase lo que a mi juicio constituye el paradigma central de la teologia y la espiritualidad de
la liberacién, en ;Cambio de paradigma en la teologia de la liberacién?, en RELaT 193:
http://servicioskoinonia.org/relat/193.htm
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Paralelamente, el cambio de paradigma que conlleva el pluralismo
religioso provoca también la necesidad de otra nueva eclesialidad. Si nues-
tra religion no es da» religion sino «una» religion, si todas las religiones son
verdaderas, si en cada una de ellas los seres humanos podemos vivenciar
la salvacidn, nuestra Iglesia concreta ya no puede ser tenida como «el
arca universal de salvacion», sino como un instrumento, no el Gnico, uno
entre muchos, no imprescindible, no central... Un buen fundamento para
este nuevo planteamiento ya lo habia adelantado en Vaticano II, cuando
defini6 a la Iglesia como «germen del Reino»?4, no como «l» germen del
Reino. El centro, el objetivo, el absoluto, es el Reino, y éste vemos que
tiene muchos caminos: no sélo el camino de nuestra Iglesia, sino el de
muchas religiones, incluso el de la ética laica (Mt 25, 31ss)...

Para una vision pluralista la nueva eclesialidad es mas humilde, mas
de servicio al Reino, mds «una entre muchas»... Muchas Iglesias podran
hacer una reconversion a esta nueva eclesialidad derivada de la situacién
de pluralidad religiosa, pero, por ejemplo, para la Iglesia catdlica, que ha
estado historicamente asentada en su trono de unicidad y de poder incluso
social, la aceptacion de esta nueva eclesialidad comporta una crisis real-
mente dura y dificil. También aqui: una profunda conversion.

Hay que sefnalar que las dificultades especiales que la oficialidad
catélica tiene para con esta «conversion eclesiolégica» no provienen direc-
tamente de la confrontacion con las exigencias del paradigma pluralista,
sino con los atrasos acumulados por la no aceptacién de los replantea-
mientos eclesiologicos derivados del paradigma liberador, sobre todo
de la necesaria superacion del eclesiocentrismo en pro del reinocentris-
mo. La doctrina oficial tiene dificultades al parecer insuperables en el
reconocimiento de la evidencia histérica del eclesiocentrismo?’; y en la
aceptacion no soélo practica sino tedrica incluso de la primacia absoluta
del reinocentrismo, que se sigue evidenciando como la gran revolucion
copernicana eclesiolégica de todos los tiempos, propuesta y madurada
fundamentalmente por la teologia y la espiritualidad de la liberacion2s.
Las nuevas perspectivas del paradigma pluralista no son mas que nuevas
exigencias acumuladas, que agravan la gravedad del atraso histérico?” que
arrastramos.

[¥)

4 Lumen Gentium 5.

25 La Dominus lesus, soélo llega a referirse a «un supuesto eclesiocentrismo del pasado»,
puesto en boca de otros y dubitativamente: nimero 19.

26 Véase una amplia exposicion en CASALDALIGA-VIGIL, ibid., parte lll, apartado

«Reinocentrismo».

Quisiéramos creer que en este campo no se va a cumplir la ley historica de atraso de la
Iglesia, que J.I. GONZALEZ FAUS ha creido poder establecer en «dos siglos y medio»:
Autoridad de la verdad, Herder, Barcelona 1996, pag. 109.

]
~
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* La crisis de la concepcion clasica de la misién

Decia san Agustin que «non progredi, regredi est», no avanzar es
retroceder. Los cristianos somos actualmente un tercio de la humanidad,
unos 2000 millones. Por crecimiento vegetativo, el cristianismo sigue
aumentando en numeros absolutos, pero en numeros relativos decrece.
Hace un siglo el cristianismo estaba convencido de que un renovado
esfuerzo misionero iba a resultar practicamente en la conversion de la
totalidad del planeta a Cristo en el plazo de tres o cuatro décadas. El siglo
XX se ha encargado de mostrar la inviabilidad de aquella perspectiva. En
el transcurso de ese siglo pas6 la humanidad de 1619 millones de habi-
tantes, a 6055 (casi cuatro veces mas), mientras que los cristianos pasaron
de ser el 34'5% a ser el 33%. Simultineamente, los no creyentes (ateismo,
agnosticismo...) pasaron de 3 a 778 millones, es decir, del 0'2% al 12’7%
(se multiplicaron por mas de 60). En la actualidad, extrapolando las esta-
disticas sociométricas, no es previsible la conversién de la humanidad al
cristianismo...

Pero un nuevo gran factor de crisis se suma a esta situacion: la cri-
sis de la mision, de sus fundamentos teolégicos mismos, como efecto de
la teologia del pluralismo religioso, en la linea de lo que ya hemos dicho
hasta aqui:

-si ahora pensamos que todas las religiones son verdaderas, ya no
tiene sentido ir a predicar la nuestra como si las demas no sirvieran;

-si fuera de la Iglesia hay salvacion, y la hay sobre todo en las demas
religiones, ya no tiene sentido aquella misién clasica que creia que iba a
llevar la salvacion a los infieles;

-si Jesucristo no es el Salvador unico, absoluto y normativo para
todos los pueblos, aunque tenga mucho sentido el ir a difundir su conoci-
miento, ya no tiene el mismo sentido que tuvo hasta ahora;

-si que haya una unica religion mundial ya no parece posible ni
siquiera deseable?s, la «conversion de los pueblos a nuestra Sancta Fe
Catolica» deja de ser un objetivo proponible a la acciéon misionera, que
debe pasar a tener un objetivo de didlogo, de intercambio y de mutuo
enriquecimiento;

La crisis que los misioneros tradicionales experimentaron cuando
el Concilio Vaticano II admitié6 que fuera de la Iglesia habia salvacion, se
reedita ahora por los citados temas de la cristologia y eclesiologia. La ofi-
cialidad de la Iglesia catdlica reacciona repitiendo intemperantemente que

28 J. HICK, God has many names, Westminster Press, Philadelplia 1982, p. 21, 27. Andrés
TORRES QUEIRUGA, EI dialogo de las religiones, Sal Terrae, Santander 1992, pag. 37.
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la misién misionera mantiene como siempre intacta su vigencia, sin apor-
tar nada a la digestion de las dificultades y a la necesaria reinterpretaciéon
y reformulacion. Si no atendemos a los problemas, éstos se resolveran sin
nosotros, tal vez en la direccion que no prevemos.

e La crisis de la moral

La virtud de la religion ha sido presentada clasicamente —por santo
Tomas por ejemplo- como acogida de la relaciéon con Dios, sumision ante
su voluntad de Dios, aceptaciéon de la norma que El propone. Sumisién,
acogida, aceptacion, obediencia, fidelidad. Esta concepcion, asumida como
practica en una sociedad, aseguraba el control de la misma, su estabilidad,
su norma. La religion ha sido de hecho el software de programacion de las
sociedades en lo que se refiere a sus valores mas intimos, que han sido
presentados como valores venidos directamente de Dios (por tanto, valo-
res absolutos, sagrados, indiscutibles, que exigen una sumisién absoluta).
La sociedad ha sido en este sentido <heter6noma», con una heteronomia
atribuida a Dios. La moral era asi porque Dios mismo era asi. El ser huma-
no <ha sido criado para alabar y servir a Dios nuestro Sefior, y mediante
ello salvar su anima.

La convivencia actual con otras religiones, y la inevitable compa-
racién de valores e imperativos morales de cada una de ellas, hace com-
prender a la sociedad que la moral no proviene s6lo de Dios, sino que es
también una construccion humana, cultural, contextual, en buena parte
aleatoria, y, también, inconscientemente autbnoma: sSOmos nosotros mis-
mos, los seres humanos, quienes hemos creado nuestras propias normas,
s6lo que lo hemos hecho por los procedimientos -que desconocemos- de
la evolucién de la sociedad, pero hemos finalmente atribuido a Dios
nuestra propia creacion, declarandola «evelada», y hemos acabado como
«expropiados» de nuestra propia construccioén, viviendo nuestra propia
moral como una sumisiéon heterénoma a la supuesta voluntad de un Dios
exterior que la habria dictado...

El pluralismo religioso no es sélo el de las diversas religiones, sino
el de la diversidad de posiciones que la misma religion ha ido acumulando
a lo largo de su larga historia?°. Opiniones e imperativos morales que en
una época determinada son impuestas con fuerza y hasta con violencia,
en otras épocas son olvidadas y hasta contradichas. Cuando el estudio y
el conocimiento histérico se difunde entre los miembros de esa religion,

29 «Quien conoce bien la historia de los dogmas y de la teologia moral, sabe que muchas
cosas consideradas en el pasado como definitivamente establecidas y como doctrina
indiscutible fueron posteriormente revisadas o sencillamente cayeron en el olvido. Y en el
campo de la moral, el cambio es aun mas significativo que en el campo de la dogmatica».
HAERING, B., Esta todo en juego, Madrid 1995, pag. 111.
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éstos perciben que el pluralismo también es interno, dentro de la misma
religion a lo largo de tiempo. Ese «pluralismo transversal a la historia»
también desafia la vision de la religion —y de la moral en particular- que
las personas tienen. Si unos preceptos morales afirmados en su momento
con toda contundencia, cambiaron significativa o incluso radicalmente, los
adeptos de esa religion toman conciencia de que también los preceptos
hoy afirmados pueden cambiar; pese a la proclamada absolutez de los
mismos, lo que las personas perciben es su relatividad histérica: la expe-
riencia de ese «pluralismo» ha transformado también la mentalidad de los
miembros de esa religion3®. Todo ello produce cada vez mas, en la socie-
dad moderna, un desajuste no pequefio entre la moral oficial y la moral
real asumida y aceptada por los miembros de una religion cuya oficialidad
se niega a evolucionar.

La pluralidad de religiones, por la simple via de la comparacion,
introduce la <hermenéutica de la sospecha», para desentrafiar tantos influ-
jos que han intervenido en la construcciéon de nuestra moral, que hoy, al
descubrirse como construccion autéonoma equivocadamente tenida como
revelada, pierde la fuerza de la sacralidad divina de su origen, con la que
estaba investida. La religion -y lo que es peor, la sociedad misma- se queda
sin la moral tradicional y sin su también tradicional divina fundamenta-
cién. La sociedad se queda a la intemperie en cuanto a valores axiologicos
predeterminados, y comprende que debe rehacerse y reconstruir su moral
auténomamente. Estamos solos. No hay arriba un Dios exterior que nos
haya dado una moral «evelada». Los defensores de las posturas de la reli-
gion tradicional interpretan esta situacién como un caos ético, o como un
intento de destruir moralmente tanto a la religién como a la sociedad. Esta
crisis esta generalizada en muchas sociedades actuales.

Concluyendo

Se podria enumerar muchos otros elementos de la crisis que esta-
mos queriendo reflejar. Como comenzamos diciendo al principio, es toda
la teologia, toda la cosmovision religiosa la que resulta afectada por este
cambio de paradigma. Por eso resultaria imposible un abordaje completo
del tema, o una enumeracién exhaustiva de los principales elementos3!.
Por eso, concluyamos con unas breves anotaciones finales.

30 «No fundo, ha uma tomada de consciéncia de que o carater absoluto da Igreja se desfez a
partir do fato mesmo de ela ter refeito no Concilio muitos de seus ensinamentos, costu-
mes e praticas, tidos como irreformaveis e ter até confessado suas faltas e erros. Se os
do passado foram reformados, os de hoje poderdo sé-lo amanha. Esta criada a atitude
de distancia critica e de certa relatividade em face dos ensinamentos e praticas atuais da
Igreja. Nessa situag&o, o fiel recua ao arcano da propria consciéncia e liberdade, e ja ndo
espera de leis e normas externas a resposta a suas perguntas». LIBANIO, Jodo Batista,
Igreja contemporéanea. Encontro com a modernidade, Loyola, Sdo Paulo 2000, pag. 91.
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Aunque sea simultanea en el tiempo, esta crisis provocada por la
asuncion consciente del pluralismo religioso es independiente de la cri-
sis de la religiéon por el cambio cultural producido por el fin de la edad
agraria y el advenimiento de la «ociedad del conocimiento». Se desarrolla
por otros caminos y con contenidos propios. Aunque la edad agraria se
prolongara y la sociedad del conocimiento no adviniera, la crisis que el
pluralismo religioso esta produciendo en las religiones, seguiria dandose.
Aunque los efectos se sumen y se fusionen, las causas originantes son
distintas, aunque también se sumen y se entrelacen y con frecuencia sean
dificiles de deslindar.

La situacion mundial nueva de «mundializacién», al provocar de una
manera inédita el encuentro entre las religiones, crea un horizonte episte-
moloégico nuevo, que les posibilita y les provoca a la reconceptuacion de
si mismas, de cada una de ellas, y posibilita a nivel humano-cientifico una
reconceptuacion también de la religion en general, en si misma.

Creo que es plausible pensar que algunas religiones van a afrontar
este desafio y van a entrar poco a poco en una relectura de si mismas.
Como instituciones -como Iglesias en el caso de la religion cristiana-, les
va a costar mucho. A las personas, las comunidades y los telogos mas
libres, no les va a ser tan dificil, pero también les va a costar un esfuerzo
notable. Ese esfuerzo es uno de los factores importantes que hara avanzar
la transformacion social de la religion en el siglo XXI.

Es posible que este ambiente, esta nueva situacion, propicie la apari-
cién de una teologia y quién sabe si también una religiosidad «mas alla de
las religiones» («pos-religional», mas que post-religiosa). Algunos la intuyen
como una «world theology», una teologia que ya no sera ni cristiana ni
musulmana, ni budista ni hinduista, sino todo ello a la vez y con ninguna
de estas caracterizaciones en exclusiva. Estara ubicada en la perspectiva
del homo gnoscens, que ya se siente mas alla de la pertenencia a una «reli-
gion» de épocas superadas, pero que asume y se vale con libertad de las
riquezas de sabiduria espiritual contenidas en todas ellas.

La crisis de la religion provocada por el pluralismo religioso es tanto
tedrica o teoldgica como muy practica y experiencial. Se siente mas en
las regiones fuertemente interreligiosas, pero cada vez mas va a sentirse
un poco por igual en todas partes, en cuanto que los modernos medios
de comunicacion estan hacen presente el pluralismo religioso incluso en
aquellas partes donde no ha penetrado fisicamente.

31 Remito a mi citada obra, Teologia del pluralismo religioso, en la que abordo de un modo
sistematico toda esta problematica.
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En América Latina apenas esti empezando a sentirse esta crisis,
todavia de un modo no explicito, mas bien reflejo, y suave, sin presion. Las
quejas y llamadas de alerta de muchos responsables eclesidsticos respec-
to al retroceso del catolicismo en la regién, por ejemplo, todavia no son
capaces de relacionar estos signos con la descripcion teoldgica de la crisis.
Por su parte, en el mundo teolégico latinoamericano apenas el cuerpo
de tedlogos esti comenzando a confrontarse con la tematica32. El tiempo
juega a favor de esta evolucion, que, sin duda, va a ser mas rapida de lo
que podemos prever.

32 La coleccion de libros que la ASETT, Asociacion Ecuménica de Tedlogos del Tercer Mundo
ha programado y ya esta adelantando en su publicacién (en la «coleccion Tiempo axial»,
Editorial Abya Yala, Quito: tiempoaxial.org) podria ser el signo mas expresivo.
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Foreword

The theological currents of liberation theology in Latin America and
interfaith dialogues in Asia are widely perceived to have developed along
separate tracks, with Asian Christians, comprising tiny islands in great
seas of Asian religions, focusing dialogue across faith traditions, and the
Latin Americans focusing on political and economic issues. Some commen-
tators bave claimed that early Latin American liberation theology (LALT)
was primarily focused on economic and political issues, only turning in
a subsequent paradigm sbhift to questions of cultures, spiritualities and
COSmMOovisions.

However, this separation of culture and religion from economics
and politics reflects North American, or Eurocentric, categories more than
it does Latin American or Asian realities or ways of thinking. From the
beginning, significant Asian voices were interested in both interfaith dia-
logue and political economic liberation. And from the early days of LALT,
significant voices were studying Latin American religiosity. But this interest
did not proceed in the framework of interfaith dialogue or of the theology
of inculturation developing in African contexts.

Ratber, it proceeded in terms of interest in popular religiosity. At first
this interest was inflected with some suspicion of what were presumed, by
both liberals and radicals alike, to be the inberently conservative tenden-
cies of popular religious expression in festivals, pilgrimages, local devotion
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to saints, etc. And it focused on the question of whether popular religi-
osity was liberating and would naturally align poor communities with
the movements struggling for liberation (as then defined). But research
programs were often linked to pastoral programs. And the experience of
working in poor communities, attempting to live out the option for the
poor, provoked deeper appreciation of the mysteries of popular religiosity,
along with deeper probing of traditions sustaining poor peoples in their
struggles to survive. Accumulating experience and study also encouraged
deepening awareness of the diversity of religious expressions, in the campo
and in the city, in different countries, shaped by different traditions both
official and popular.

In contexts with significant indigenous populations—Ilike Peru,
Ecuador, Bolivia, Guatemala, Chiapas (Mexico)—pastoral and scholarly
interest quickly turned to indigenous traditions. Deepening appreciation
of the borrors of European conquest, and of 500 years of colonialization
which continues in different forms today, has nurtured deeper dialogue
with these “others” whose languages and traditions are so diverse and
appear so strange to the eyes and ears of those schooled in European cat-
egories, frameworks and logics.

Meanwhile, indigenous movements were erupting and grow-
ing stronger in many contexts. And indigenous theologies began to
emerge,too,rereading in their own terms the spiritual traditions which
bad wnurtured them before Columbus, their encounters with widely
diverse expressions of Christianity over five centuries, their experiences in
Christian churches today. Indigenous voices began to speak for themselves
of their sufferings and bopes, and the Spirit who sustains them.

Few of the many articles and books on these themes produced in
Latin America over the last twenty-five years have been translated into
English. So few North Americans bave bad opportunities to learn of the
expanding choruses of Latin American voices, their deepening dialogues
with otber theologians around the world, the major developments in their
categories and frameworks, their evolving interpretations of changing
local and global contexts and possibilities. Or to learn of the way in which
developments in Latin American theologies have provoked many of the
same questions being addressed by those working in the streams of inter-
Jaith dialogue and inculturation—for example, the shifting contours of
hope and faith over 2000 years, and the diverse expressions of Christianity
in different contexts; the many encounters with so many others and the
ways these bave transformed all involved (though in often uneven ways);
the ways in which official dogmas and creeds are formulated, and the
limits of classical European formulations; the incommensurabilities in
translating across traditions; the significance of irreducible diversity in
theology, ethics and ecclesiology in a globalizing world where communities
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and their traditions are increasingly encountering one another and all
Jace threats of growing gaps between rich and poor, increasing social tur-
moil, deepening fears of pandemics, climate change and other pestilences.

The following essay offers an excellent introduction to the burgeon-
ing intervest in religious diversity and pluralism among Latin American
theologians. And there could be no better guide than its author, José Maria
Vigil, bimself a major contributor to expanding “plural, liberating, inter-
continental” theological dialogue in these “axial times,” and editor of a
number of recent collections on these themes (btip://tiempoaxial.org).

Vigil was born in Zaragoza, Spain (1946), ordained a Roman
Catholic priest (1971), studied theology in Salamanca and Rome, and
taught theology in the Pontifical University of Salamanca (at CRETA,
Zaragoza). After moving to Managua (1985), be became a Nicaraguan
citizen (1989), taught at the Central American University in Managua
and, since 1999, has been living in Panama. Among twenty-six books,
be wrote, with Pedro Casalddliga, Political Holiness: A Spirituality of
Liberation (published in six languages in twenty five countries); since
1992 be bas belped to publish annually, also with Pedro Casaldaliga,
the popular Agenda Latinoamericana (bttp://latinoamericana.org);
and be coordinates the Latin American Theological Commission of
the Ecumenical Association of Third World Theologians (EATWOT),
www.InterntionlTheologicalCommission.org, which acts at the present as
EATWOT's International Theological Commission.

Lee CORMIE

Faculty of Theology

University of St. Michael’s College
Toronto School of Theology

On October 12,1965,at the very end of his life, Paul Tillich gave a
programmatic conference on “The Significance of the History of Religions
for Systematic Theology.”! In that conference he affirmed that he would
like to rewrite his whole theology from the new perspective of the dia-
logue between religions. Tillich could not have known that this would be
his last conference and that he had just given his theological testament in
which he indicated prophetically the vision of a new systematic theology
as a new task to be realized within the horizon of the religions of the
world.

1 Paul Tillich, “The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian” in
The Future of Religions, edited by Jerald Bauer, Harper & Row, NewYork, NY 1966.
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I often remind people that the Theology of Pluralism (TP), like the
Theology of Liberation (TL), is not a sectoral theology (with a genitive for
which pluralism would be the material object). It is rather a fundamental
theology (an ablative in which pluralism is the formal or pertinent object).
Thus TP does not have a “specific content” that is proper to it and that is
limited or sectoral. Its content is the whole content of theology except that
it is focused, read, reread from a concrete perspective.

In this respect, it is worth indicating from the beginning that the
field of TP is not limited but rather is unrestricted. The terms and aspects
that we will attempt to approach here are, however, feasible. Obviously,
we have to limit ourselves drastically.

The Fact of Religious Pluralism

Religions, many religions, have existed for a long time, though not
forever—for at least the last 4,500 years. But the normal historical situa-
tion for humanity has been one of isolation. In spite of the fact that there
have always been large migrations and exceptional adventurers, most of
humanity has lived in its locally defined habitat with a radius of movement
that did not exceed a few dozen kilometres. Faraway influences existed
but arrived through ways and in forms that were not very visible to the
majority of people in their ordinary lives. We can say that generally people
lived within a homogeneous, stable cultural and religious universe without
experiencing perceptible transformations that were pronouncedly distinc-
tive and engulfing.

Until quite recently, societies were characterized by this homoge-
neity and local stability. Each person lived within his or her culture and
religion and had no direct experience of other cultures or religions. The
majority of the older generation today lived their childhood in this situa-
tion and can give witness to how preceding generations (our grandparents
and ancestors) did not in general have contact with other cultures and
religions.

In such a social context it was possible to live entirely in the frame-
work of one’s own culture with one’s religion as its backbone, its profound
existential meaning. Religion was the principal source of people’s exis-
tential knowledge and of their values.2 They looked at the world, thought

2 J.M.Vigil, “4Qué ofrece la religién a la sociedad del siglo XXI?”, Segundo Encuentro del
Centro de Estudio de las Tradiciones Religiosas (CETR) sobre el tema: ;Qué ofrecen
las grandes Tradiciones Religiosas a las Sociedades Europeas?, Can Bordoi, Barcelona
2005, pp. 235-264.
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about it and had feelings about it based on the religion which they held
as “unique.”

The situation has changed profoundly in recent times. The drop in
price and improvements in transportation and communications, the mas-
sive increase in migration, tourism, the interrelationship among the means
of social communication—all this has produced a “globalization” of society
today, with the integration of humanity into ever larger and ever more
interrelated collectivities. Isolation, homogeneity and lack of knowledge of
other peoples and cultures have passed into history. Cultural and religious
plurality has become characteristic of societies today. More and more men
and women are experiencing a coexistence in pluralism.

The Effects of the Religiously Plural Neighbourhood

“They who know one, know none.”> Goethe was speaking of lan-
guages. Today this precept is applied above all to religions. We know our
mother tongue much better when we have a little knowledge and study
of others and the reason is that our mother tongue, even if we master it
perfectly, is an automatic reflex learned at a very early age without our
being explicitly conscious of its structures— above all of their arbitrary
and contingent character. Only when we grasp the structure and charac-
teristics of other languages are we able to render judgment on our own
language and explain it with solid assurance.

The same thing happens with religion. When we are born and
brought up in an environment where there is only one religion, without
the presence of any other, that religion, taken up quite unconsciously and
spontaneously from infancy, forms many of our opinions and gives rise
to mirroring that can only be confronted through the experience of other
religions.

Furthermore, in societies with only one religion, those religions
tend to become established and to present themselves as the “one and
absolute” religion, ignoring the existence of the others and disqualifying
them or even condemning them. The experience of religious pluralism,for
those who have always lived in the context of one religion, is an experi-
ence that deeply transforms their perceptions of religion and, for that very
reason, their life. This can, logically, lead to a crisis that at times can be
profound.

3 F.M. Miller, Introduction to the Science of Religions, Longmans, Green, London 1873, p. 16.
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But this happens not just with individuals. It happens also with
human groups, with religious collectivities,with societies and with reli-
gions. The current social situation of religious pluralism is a new histori-
cal event, new for the majority of religions. All their symbolic capital was
built on the age-old foundation of homogeneity and uniqueness. For that
reason, the implicit assumptions and the references that are revealed in
their symbols and classical representations collide with the current situa-
tion and screech to a halt in the face of today’s perceptions.

I will try to address succinctly the challenges that this situation
implies for Christianity, the transformations that the Christian religion has
concretely suffered or is suffering as a result of this new historical situa-
tion of religious pluralism. The challenges and transformations are taken
up in a reflective and thematic way by the theology of religious pluralism.
In fact, then, we have to become aware of the principal “hot points” that
in recent decades have emerged in “the theology of religions.”

*We are moving beyond a pluralism that was denied and held as negative toward
a pluralism that is accepted and appreciated as positive

Generally, in classical monocultural and monoreligious condi-
tions, religions— and Christianity concretely—have disregarded religious
plurality: the other religions don’t exist or are too far away or we don’t
know how to say anything about them nor do we need to take them into
account. In practice, the life of the believer was never seen as needing to
refer to other religions, and theology never included a branch, not even
a section, that would take into account or study the meaning that other
religions could have.

When a religion contemplated the existence of “other religions,” the
most common attitude was to consider them negatively: the other religions
are false, they are a mistake, they are not revealed, they are “simply human
creations,” they are “natural religions” and for that reason without any
salvific value.They don’t save. All these assumptions go directly toward
guaranteeing the greatness of one’s own religion, “the” religion, that is to
say, the true one, the only one loved by God, the revealed religion, the
really saving religion, the one that is meant to save all humanity.

The pluri-religious context so thoroughly characteristic of modern
religions has produced and continues to promote a transformation in
social attitudes on this point. This leads to a theological transformation
which has given rise to the emergence and development of the new “the-
ology of religions.” Religious plurality is becoming an obvious element of
reality. It is no longer possible to continue ignoring it or leaving it off the
table. It is no longer seen as something negative but rather as natural, logi-
cal (religion is a part of the identity of each people and of each culture),
so that it becomes something tolerated, accepted, recognized and even
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considered positive as part of the richness and variety4 of the human pat-
rimony. As a consequence of all these transformations, pluralism is begin-
ning to be seen also as something desired by God.(It moves from being a
“de facto pluralism” to a “pluralism in principle.”)

This change is a complete turnabout for religions, taken individu-
ally. During most of their existence, they insisted on their exclusivity and
their uniqueness. Christianity, for example, has only partially overcome
its exclusivity in the last fifty years with the acceptance of inclusivity. The
idea of moving on to a paradigm of pluralism appears to be very radical,
and reasonably so.

For a religion to accept religious pluralism as something good is
akin to accepting a change of ontological status: accepting to set itself
aside as “the” religion in order to become “one more” religion. It means
letting go of its privileged status as unique and absolute in the eyes of its
faithful. From the new pluralist point of view, all religions are beneficial,
loved by God and, for that reason, true, salvific. Nevertheless, we need to
recognize that all are also limited and need to be complemented.

Such a profound change has not been adopted by many religions
as yet. I have no doubt that it could be considered a true “conversion”
and that dealing with it entails a real crisis for the religion involved. The
institutional Catholic Church, for example, is still encased in its rejection
of this new vision. It cannot accept it.> In societies where Catholicism is
traditionally the religion of the majority and officially recognized, this
transformation is creating a serious crisis for the official Church, a falling
out of step with social development. It feels dethroned, dispossessed of
its privileges, despised, attacked; Christians who live in profound contact
with society and its constant flow of communications, on the other hand,
have no difficulty in accepting a way of looking at things that slowly but

4 If, in other times, diversity was held to be a deficiency, something negative because truth and
unity were considered interchangeable (Unum and Bonum), today the dominant sense is,
more and more, just the opposite: difference is tolerable and even to be desired, variety
is preferable to uniformity,pluralism is better than exclusivity. And if it is positive and better
than its opposite, it must be part of what we can call the “Plan of God.” The panorama of
a world converted to one religion (“one flock with one shepherd”) appears to be discarded
today as a possibility, outside anything history marches toward. But, what is more, it is no
longer considered desirable, nor does it seem plausible to understand it as the supposed
“will of God.”

5 Dominus lesus, for example, explicitly denies a “pluralism by right or principle.” See
Congregation for the Doctrine of the Faith, Dominus lesus: On the Unicity and Salvic
Universality of Jesus Christ and the Church (Vatican City: The Holy See, 2000), p.
4. http://www.vatican.va/roman_euria/congregations/cfaith/documents/rc_can_cfaith_
doc_2000806_dominus-iesus_en.html
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surely makes itself felt by being so obvious. In the world of theology, only
a few small circles are beginning to accept the new vision and only they
are able to help the Christian people adapt to the new but real situation
by assimilating the change and overcoming the crisis in a healthy way,
without living on the defensive or with a schizophrenic outlook, or with-
drawing into a mentality that looks only to the past.

*From revelation considered as exterior and almost magical to a more integral
understanding

The concept of revelation is central to religion because religion
declares itself to be revealed. And the classical concept of revelation,the
one that underlies the traditional and popular view, suffers from serious
problems that today, with a comparative point of view provided by reli-
gious pluralism, are more evident and more accessible than ever.

Religions have presented divine authorship of revelation in extreme
ways: God directly speaks and communicates, exclusively and without
human intervention, with a message that sometimes comes literally from
on high, fallen from heaven, even “dictated” by God. On occasion, revela-
tion takes on a magic and fetishistic quality: We believe we hear the word
of God directly proclaimed in prayer, or we touch the holy book of his
words or we wield phrases taken out of context as the “word of God,” as
self-sufficient replies (almost slapped down) in answer to human prob-
lems.

The divine authority that revelation provides becomes the major
obstacle to the renovation of a religious mentality. Everything that, tradi-
tionally, we thought and practised in our religion has been revealed by
God—we say. Everything is the revealed will of God and so is untouchable
and cannot be changed. All renewal of religious thought in general and
of theology in particular is obstructed by this “fundamentalist” point of
view that kidnaps every religious idea (that is ours, produced by humans),
attributes it to God and so introduces it into the camp of the divine. From
that moment the affirmation becomes indisputable, unchangeable and
incapable of reform. The underlying theoretical problem for theology of
revelation is “fundamentalism.”

Today, nevertheless, the experience of plurality of religions intro-
duces the possibility of comparative study. Fortunately, critical studies of
history, brought into Christian circles by Protestantism, have been spread
throughout all of educated Christianity and have fostered a more adequate
understanding of revelation. We see now that revelation is a human pro-
cess within society and human histories. Revelation does not fall down
from heaven, ready-made; it is not an oracle. It is a process, an evolution,
a maturing of the religious experience of a people that materializes finally
in an expression that is initially oral and then written. And it is something
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that occurs among all peoples, as the experience of religious pluralism
shows. All religions are “revealed.” It is no longer possible to maintain
the classical distinction between “natural” religions and “revealed” reli-
gions. Religions are human experiences and currents in which the general
human religious experience is condensed and solidified.

Even though the review and renewal of the concept of revelation to
which we refer is supported by anthropological, philosophical and even
theologicalé foundations,one of its immediate causes is the experience of
religious pluralism. The comparison of religions, of their rituals and their
dogmas and above all of their “revelations,” as we live them, gives rise to
uncertainties, suspicions,” evidence that, when studied with an appropri-
ate critical sense, leads open-minded religious people to that new and
more human understanding of so-called “revelation.”s We cannot believe
in the Bible or the Torah or the Koran in the same way before and after
having had free and easy access to the Holy Scriptures of many other reli-
gions apart from our own.

This transformation of the concept of “revelation” is like a door that
opens up access to all the other transformations. This is so because “divine
revelation” is precisely like a key—really “the key”—that opens and closes,
ties up and blocks all the other affirmations by confirming them as “rev-
elation of God.” Affirmations, beliefs, stories, rituals, assumptions, etc.,
created by human beings, produced for an age-old religious experience of
a people by a mechanism that is perfectly known and perfectly normal,
end up sacralized, that is to say, they become attributed to the divinity
who tells us that things are a certain way and who expresses his/her will.
From that moment, individuals, groups, peoples feel incapable not only of
altering the smallest part of their creations now held as divine but also of
allowing them to become objects of reflection or to be submitted to cri-
tique. The major and definitive obstacle that many individuals and groups
bring forward against a theology of pluralism and against all religious

6 An excellent presentation of this new vision can be found in A.Torres Queiruga, La revelacion
de Dios en la realizacién del hombre, Cristiandad, Madrid 1987.

7 See the chapter on the “hermeneutic of suspicion” in J.M.Vigil, Teologia del pluralismo reli-
gioso, El Almendro, Cérdoba, Spain 2005, pp. 41ff.

8 | am of the opinion that, given the transformation of viewpoint that we have experienced,
the reality that traditionally we have called “revelation” should be addressed with another
word that is more pertinent to its real nature. Only up to a certain point is it true that
nominibus non est quaestio [words are not the issue]. The word “revelation” spontane-
ously and inevitably evokes a sense that today obscures more than it reveals the real
meaning of what is classically called revelation. The same thing occurs with other words
like “faith,” “heaven.”
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renewal is that the theology of religious pluralism proposes precisely that.®
You cannot touch anything that theology of religious pluralism proposes
to reread because it is God himself (or the Holy Scriptures) that revealed
it to us. The rereading or reinterpretation of the concept of revelation acts
to unblock many other affirmations or positions that, later on, can also
be transformed and evolve in the individual as much as in religion itself.

*From belief in a “chosen people” to the acceptance that there are no chosen

In the classical period of the human condition, religion was the
backbone and the very substance of the culture. The first anthropolo-
gists were surprised that they did not find explicit “religion” among
Indigenous American peoples.l® Modern anthropology has finally rec-
ognized that everything was religion for the Indigenous Americans:
work,dance,song,sex and nourishment—all of life.!! Among theologians,
Paul Tillich would later say that culture is the form of religion but religion
is the substance of culture!2. For thousands of years the identity of peoples
has been a religious identity: they have been “the people created and loved
by God,” and so the people “chosen” among all others.

Think of what this means then, not for Indigenous peoples but
for new peoples, like those from the United States who, in spite of their
youth, see themselves as a people formed by God himself as the “New
Israel,” the “New Jerusalem,” the “city on the hill” that will illumine all
nations and lead them toward progress, democracy and liberty.!3 Or think
of those countries with a long Catholic tradition, convinced of being the
depositories of the saving truth with the universal mission to preach it to
the whole world and reduce religious diversity to the unity of “one people
and one shepherd.”

In the current situation of pluralism and of transformation in the
theology of religions, the very category of “chosen people” loses its
plausibility to the point of becoming not only incredible but—for some

9 Paul Knitter, “Hans Kiing’s Theological Rubicon,” in Toward a Universal Theology of Religion,
edited by Leonard Swidler, Orbis Books, Maryknoll, NY 1988, p. 227.

10 |tis curious that Christopher Columbus himself seemed to be aware of this on the very day of
his landing at Abya Yala on October 12, 1492. “| believe these people will easily become
Christians for they do not seem to me to have any sect,” he wrote in his diary. See Agenda
Latinoamericana,1992,p.151; http://servicioskoinonia.org/agenda/archivo

11 “La vida era mi culto,” said an Indian in the penitential act of the Missa da Terra sem males
[Mass of the Earth without Evill of Pedro Casaldaliga.

12 J.M. Mardones, Para comprender las nuevas formas de la religién, Verbo Divino, Estella
1994, p. 40.

13 See the abundant literature on the Internet regarding the founding principles of the people
of the United States and their “Manifest Destiny.”
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ears—almost ridiculous. Today it is no longer conceivable that God would
be linked to a single race or culture or would choose one while leaving
all the other peoples on the face of the earth abandoned or in darkness.!4

Renouncing the doctrine and the mentality of “exclusivity”!5> should
no longer surprise or frighten us because, even though it was a doctrine
that was lived, believed, professed and confessed with a maximum of
intolerance (executions of the Inquisition) and supreme generosity (martyr
confessors) during the greater part of the history of Christianity, today it
has already been abandoned and officially denied,digested and forgotten.
The rejection of the doctrine and the mentality of “the chosen” is, on the
other hand, still strongly resisted even today. Even if it isn’t pleasant and
doesn’t sound very good when proclaimed in an international or global
setting, in the small circle of community liturgies the crisis continues to be
completely disregarded.!¢ The explicit proposal of Andrés Torres Queiruga
to “abandon the concept of the chosen” is obvious and at the same time
prophetic.17

Now, the psychological crisis over “dethroning” brought about by
the birth of a new sibling when a child has, up until then, been the centre
of the affection of its parents,is well known and researched.A similar crisis
is at work in those religions that have to accept that it is no longer possible
to continue considering themselves “the” people of God!# chosen by God
to form the religion created by God to bear truth and salvation to all the
other peoples and religions (or perhaps even the cosmos).

Rejecting the category of being chosen is not a rejection of a theo-
retical category that doesn’t affect us. On the contrary, it means letting
go of our own ontological status: We cease to be “the chosen.” It is a real

“Dwelling in darkness and the deepest gloom,” says Psalm 106:10. Popes and the Catholic
Church in general have applied this text to the “infidel peoples,” “pagans,” that is to
all “others,” those who are not Christian. For example, see Maximum lllus,7 (Benedict
XV,1919); Evangelii Praecones, 228 (Pius XII,1951), etc.

15 “Qutside the Church there is no salvation.” This phrase was common in official pre-Vatican
I Roman Catholic teaching.

16 See the Roman Missal, impregnated from beginning to end with the assumption of “the
chosen.”

17 See A. Torres Queiruga, “El didlogo de las religiones en el mundo actual,” in Vaticano II:
Coémo lo imaginan 17 cristianos y cristianas edited by Joaquin Gomis (Bilbao: Desclée,
2001), pp. 70ff.

18 1t is just forty years ago that in Catholicism we recovered in the brilliant second chapter of
Lumen Gentium the forgotten and biblical expression “People of God,” and since then it
has not occurred to us, not even for a moment, to think that we are not “the” People of

“q7

God, “the unique,” but rather “a” people of God.



122 - DESARROLLO

conversion, a metanoia that will force us—once more—to undertake a
rereading of all our symbolic patrimony. Perhaps we will continue to say
all the same things but from another theological “place”: no longer from a
sense of being chosen, from the stage, but from below, from the orchestra
pit. It is the challenge of a real conversion.

It is easy to say all this, laconically, but we have to become aware of
the crisis, of the humility, of the dethroning, of the de-absolutizing, of the
“healthy acceptance of relativity” of many of the things that have always
been considered absolute. It will escape nobody’s attention that we are
speaking of a crisis in religions provoked by the experience of pluralism
that will be serious, profound and epochal.

* A re-encounter with the Jesus of history returned from the Christ of faith

Christology is, in Christianity, the punctum dolens of the theological
challenges introduced by the new situation of a pluralism of principle. The
classical fundamentalist view (exclusivity) and the current, more recent
vision (inclusivity) are both grounded in the classical christological dogma
that distinguishes the uniqueness and the absoluteness of Jesus Christ as
the essential, central and untouchable piece in the Christian edifice. It has
often been said, and quite rightly so,that the four great councils of antiqui-
ty—called “ecumenical”’—took the place of the four gospels in the Church.
But the theological construct of Christology that in a certain sense took
the place of the gospels continues occupying the centre of Christianity
like an enclave of fundamentalism that resists study and reinterpretation
and, even more, its reformulation. But this essential and untouchable
piece of Christianity is creaking under the pressure of the new presence
of religious pluralism and the transformation of theological perspectives
to which we are referring.

This is the most delicate point because it is an element that has
been considered simply the “essential” element: Christian identity has tra-
ditionally been made to depend on the integral and literal affirmation of
the christological dogma in every element.Anyone who accepts it without
discussion is Christian. Whoever puts it in doubt or reinterprets any of its
elements is not Christian, is outside Christianity,' or perhaps “has gone
beyond,” perhaps is “post-Christian,” has ceased to be Christian.

What are the principle elements of the christological dogma that suf-
fer from the pressure exerted by religious pluralism and that are pleading
a theological reconsideration?

19 Remember that it was the same Council of Chalcedon that condemned any reformulation,
reinterpretation or expression in any other form of the dogmatic conciliar formulas, even
with the best of catechetical, theological or pastoral intentions.
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In the first place, Christ-centred inclusivity is under strong pres-
sure. This is the view that Christ is the decisively unique centre of sal-
vation for all humanity and that, although there are saving elements in
other religions, they are only presences of the same and unique salvation
achieved by Jesus Christ. In practice, the majority of Christian churches
have evolved during the last half-century toward inclusivity from an (earli-
er) multisector tradition of exclusivity which said that “outside the Church
there is no salvation.” Today, multisectoral plurality demands a new stride
forward toward a more coherent theological position, that of “pluralism”
(in counter-position to exclusivity and inclusivity). It needs to be admitted
that salvation not only happens outside and beyond Christianity but that it
can happen separately from Christ and his mediation, proceeding directly
from God. Christ would be unique—in his own way—and absolute within
Christianity but not constitutive or normative universally. This position
scandalizes the hardened inclusivists who are clearly partisan at a deep
level to Christian exclusivity. But it has to be remembered that there are
limits to how much we can exalt Christ: “In our theology there can be a
Christ-centredness that is not Christian,” Congar liked to recall. Who knows
if this is not one of the meanings of the messianic secret? Any Christianity
that absolutizes Christianity (including Christ) and its revelation would be
idolatry.2

Given the exaggerated Christocentrism in Western theology?! this
point gives rise to an excited hypersensitivity by that inflated Christian we
all carry within us. Dostoevsky’s impassioned and irrational protestation of
love of Jesus Christ?2 is not the best model for the present moment.

Second, we have the “Great Story” of the Incarnation. On the basis
of his own personal religious experience of surrender to Jesus Christ and
his experience of religious pluralism in the Birmingham neighbourhoods
where he lived, John Hick, a Presbyterian, began to question the story of

20 A. Gesché, “O cristianismo e as outras religides” in Didlogo de passaros, edited by Faustino
Texeira, Paulinas, Sdo Paulo 1993, p. 56-57.

21 John Sobrino, Jesucristo liberador, vol. 1, UCA Editores, San Salvador 1991, p. 22.

22 See his letter to Baroness von Wizine: “At times God sends me moments of peace; on these
occasions, | love and feel that | am loved; it was in one such moment that | composed for
myself a credo in which all is clear and sacred.This credo is very simple.This is it: | believe
that there is nothing on earth more beautiful, more profound, more appealing, more vir-
ile, or more perfect than Christ: and | say to myself, with jealous love, that greater than
he does not and cannot exist. More than this: should anyone prove to me that Christ is
beyond the range of truth, and that all this is not to be found in him, | would prefer to retain
Christ than to retain the truth.” Correspondence, Vol. 1 (Paris: Calmann-Levy, 1961),
p. 157. This quotation is taken from Leonardo Boff, Jesus Christ Liberator: A Critical
Christology for our Times, translated by Patrick Hughes, Orbis, Maryknoll, NY 1999).



124 - DESARROLLO

the Incarnation itself. His studies and reflections led him to the publica-
tion of an initial book, The Myth of God Incarnate, in 1977. This caused
a profound shock in the churches of England and the United States.After
twenty-five years of debates and polemics,he has offered a final posi-
tion on the theme, at the end of his life, matured and measured, in The
Metaphor of God Incarnate.?> In summary, Hick proposes a reconsidera-
tion of the Incarnation “as metaphor rather than metaphysics, as poetry
rather than prose.” This has to be filled out by studies of the origin of the
christological dogma itself and of the actual development of its construc-
tion in order to see whether there were qualitative epistemological leaps
that were unjustified. We cannot allow ourselves to be installed in an inter-
pretation that is assumed to be eternal and unchangeable.

Third, and in convergence with the two previous points, the expres-
sion “Son of God” has for some time now been under reconsideration.
We are addressing the obvious yet, until now, unnoticed fact that the con-
temporary reader of the gospel understands the expression “Son of God”
in a sense that the Synoptic Gospels never intended. In the mind of a con-
temporary listener, the expression is always “occupied” by a specific inter-
pretation (that of “Son of God” as the second person of the Holy Trinity)
and this gives all the gospel texts a forced and anachronistic interpretation.
Here we need also to re-examine the meaning of the expression. Yet to
review or re-establish this meaning is to touch the most sacred and cen-
tral piece of Christianity. In February 2005, a book by Roger Haight that
focused precisely on this topic was condemned by the Catholic Church
(and specifically by then Cardinal Ratzinger, now Pope Benedict XVI).24
This shows the degree of sensitivity the issue provokes.

Obviously we cannot go into depth here on each of these questions.
I am simply trying to present and to reflect on them. With that said, it’s
enough to observe that these are weighty topics that need careful treat-
ment and, for that very reason, thorough and devoted treatment.

On the other hand, it is obvious that the questions pose problems
that have no adequate response for the moment. They have barely been
raised. There is still time for exploration. It will perhaps take several gen-
erations before the definitive replies are found. Historically, Christianity
took three centuries to develop its response to the question of Jesus: “And
you, who do you say that I am?” In this new epoch of history perhaps
we also will need a few generations before we can develop our response.

23 John Hick, The Metaphor of God Incarnate, John Knox Press/Westminster, Louisville, KY
1993.

24 Roger Haight, Jesus: Symbol of God, Orbis, Maryknoll, NY 2000.
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If Christ is the centre of Christianity, we can say that if we modify
the image or the “concept” of Christ, we modify the Christianity that is
established through Him.To conceptualize Christology in a different way
is to change the identity of Christianity. Will this reflection lead us to a
different Christianity, to a “Post-Christianity”? However it may be, above
all in the field of Christology, the pluralist theological attitude is officially
anathematized as “transgressing identity.” It transgresses the tolerated
boundaries; it is in danger of going outside the Christianity identity and
ceasing to be Christian. It is easy to imagine the crisis that is implicit in
taking up this theological problem. In any case, the crisis is just beginning.

*From a Church as “universal ark of salvation” to a new approach to ecclesiol-
ogy

The theology of liberation has already put forward the need for
and the reality of a “new Ecclesiology.”>> Based on its historical reading of
reality and its Kingdom-centred perspective,2 the classical way of being
Church turned out to be clearly insufficient, indebted as it was to its
Church-centredness. Grounded in a spirituality of liberation, the Church
could no longer continue to be what it was before: it was necessary to
reinterpret it and above all give it new life.

In a parallel way, the change of paradigm that religious plural-
ism brings with it provokes the need for still another new way of being
Church. If our religion is not “the” religion but rather “a” religion, if all
religions are true, if in each one of them human beings can experience
salvation, our Church today can no longer be presented as “the universal
ark of salvation,” but rather as an instrument and not the only one, rather
one among many, not irreplaceable, not central. A good basis for this
new approach was already put forward in Vatican II when it defined the
Church as a “seed of the Kingdom.”2” The centre,the objective,the absolute
is the Kingdom and we see that it has many paths: not only the path of
our Church but also that of many religions, including that of secular ethics
(Matt. 25:31ff).

In the pluralist vision, the new way of being Church is more hum-

ble, more at the service of the Kingdom, more “one among many.” Many
churches can bring about a reconversion to this new way of being Church

N
0

Pedro Casaldaliga and J.M.Vigil, “Nueva eclesialidad,” in Espiritualidad de la liberacion,
Verbo Divino, Quito 1992, part 3. There are nineteen editions in four languages. See
http://servicioskoinonia.org/biblioteca

26 See what in my view constitutes the central paradigm of the theology and spirituality of
liberation, in “; Cambio de paradigma en la teologia de la liberacion?” http://servicioskoi-
nonia.org/relat/193.htm.

7 Lumen Gentium, 5.

N
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that arises out of the situation of religious pluralism. However, for the
Catholic Church, for example, which has been historically settled on its
throne of uniqueness and of power, including social power, the acceptance
of this new way of being Church involves a genuinely hard and difficult
crisis. Here also: a profound conversion.

It has to be said that the special difficulties that Catholic officials
have with this “ecclesial conversion” do not come directly from facing the
exigencies of a pluralist paradigm but from a piling up of delays in not
accepting the ecclesial repositioning that flows from the liberation para-
digm, above all from the need to abandon Church-centredness in favour of
Kingdom-centredness. The official doctrine has apparently insuperable dif-
ficulties in recognizing the historic evidence of Church-centredness,?s and
in accepting, not just in practice but also in theory,the absolute primacy
of the Kingdom. The acceptance of the primacy of the Kingdom continues
clearly as the great Copernican revolution of all time for ecclesiology and
was proposed and matured fundamentally by the theology and spirituality
of liberation.? The new perspectives of the pluralist paradigm are just
new added requirements that increase the weight of the historic pile-up
that we drag along.30

¢ The crisis of the classical mission

Saint Augustine said that “non progredi, regredi est,” (not to move
Jorward is to fall back). We Christians now constitute a third of humanity,
two billion people. In absolute terms Christianity continues to increase
in numbers but in relative numbers it is decreasing. A century ago,
Christianity was convinced that a renewed missionary effort would lead
to the conversion of practically the whole planet to Christ within three or
four decades. The twentieth century took it upon itself to show that the
project was unfeasible. In the course of that century world population
went from 1.619 billion to 6.055 (almost quadrupling), while the percent-
age of Christians went from 34.5 percent to 33 percent. At the same time,
non-believers (atheists, agnostics, etc.) went from 3 to 778 million, that is
to say from 0.2 percent to 12.7 percent (thus multiplying more than 60

28 Dominus lesus only managed to refer to a “supposed Church-centredness of the past” put
in the mouth of others and with doubts cast on it (p. 19).

29  See a full exposition in Casaldaliga and Vigil, Espiritualidad de la liberacién, Part 3,
“Reinocentrismo.”

30 We would like to believe that in this field the law of history regarding delays in the Church
that J.I. Gonzalez Faus believed could be established as “two-and-a-half centuries” will
not be followed. See La autoridad de la verdad, Herder, Barcelona 1996, p. 109.
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times). Extrapolating from these statistics of social measurement, the con-
version of humanity to Christ is not foreseeable.

But a major new factor in the crisis has come into play—the crisis
of mission, of its very theological foundations—as a result of the theology
of religious pluralism and in line with what we have already said up to
this point.

If we now consider all religions to be true, there is then no sense
in going to preach ours as if the others were of no value;

If there is salvation outside the Church, and there is for most
people in the other religions, then there is no meaning to the classical
mission that believed that it was going to bring the infidels to salvation;

If Jesus Christ is not the unique, absolute and normative Saviour
for all peoples, as we’ve thought in the past, while there might be consid-
erable meaning in making him known, it doesn’t have the same meaning
now;

If a single world religion no longer seems possible or even desir-
able 3! the “conversion of people to our Holy Catholic Faith” ceases to be
an objective that can be proposed for missionary activity and the focus
should shift to one of dialogue, exchange and mutual enrichment.

The crisis that traditional missionaries experienced when the
Second Vatican Council admitted that outside the Church there was salva-
tion, returns again today through the themes mentioned above regarding
Christology and Ecclesiology. In a way that is out of touch with the times,
the official Catholic Church reacts by repeating that the work of missionar-
ies always continues to be valid without offering anything to deal with the
difficulties and with the need for reinterpretation and reformulation. If we
do not pay attention to the problems, they will find their own solutions by
themselves and perhaps in a direction we do not foresee.

¢ The crisis in morals

The virtue of religion has been traditionally presented—by St.
Thomas, for example—as the welcoming of a relationship with God, as
submission to God’s will, as the acceptance of the norms that he/she
proposes: submission, welcome, acceptance, obedience, fidelity. This
understanding, when it was practised in a society, assured control, sta-
bility, norms. Religion was in fact the software for the programming of
societies in what had to do with its more intimate values. The values were
presented as coming directly from God (and therefore as absolute, sacred,

31 John Hick, God Has Many Names, Westminster Press, Philadelphia, PA 1982, p. 21, 27.
Andrés Torres Queiruga, El Didlogo de las religiones, Sal Terrae, Santander 1992, p. 37.
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indisputable values that demanded absolute submission). Society was in
this sense heteronomous, with an external source of norms attributed to
God. Morality was the way it was because God Himself was that way.
Human beings “were created to praise and serve God our Lord and in that
way save their souls.”

The contemporary coexistence with other religions and the inevi-
table comparison of values and moral imperatives in each leads society to
understand that morality does not come only from God but that it is also
a human construction, cultural, contextual, and in large measure arbitrary.
It is also autonomous in an unconscious way: We human beings have
ourselves created our own norms, except that we have done so through
procedures in social evolution that are unknown to us, and then finally
we have attributed our own creation to God by declaring it “revealed.” So
we have ended up being “expropriated” from our own construction, living
our own morality as a submission to an external set of norms under the
assumed will of a God outside us who dictated them.

Religious pluralism is not just a pluralism of different religions but
also of the diversity of positions accumulated by a particular religion
throughout its long history.32 Opinions and positions that in one period
were imposed with force and even with violence, in other times are for-
gotten and even contradicted. When studies and historical knowledge
become available to members of that religion, they see that pluralism is
also internal, within the same religion across time periods. This “horizon-
tal pluralism in history” also challenges the outlook that people have on
religion—and on morality in particular. If some moral precepts affirmed in
one moment with full force are then changed significantly or even radical-
ly, the adherents become aware that the precepts that are affirmed today
can change. Rather than their proclaimed absolute character, people per-
ceive their historical relativity. The experience of this “pluralism” has also
transformed the mentality of the members of this particular religion.33 All
this produces a growing and not insignificant lack of coherence in mod-

32 B. Haring, Esta todo en juego-giro en la teologia moral y restauracion, PPC Ediciones,
Madrid 1995, p.111: “Whoever knows well the history of dogma and of moral theology is
aware that many things that were in the past considered to be permanently established
and indisputable doctrine were later revised or simply fell into oblivion.And in the field of
morality,the change is even more significant than in that of dogma.”

33 Joao Batista Libanio, Igreja contemporanea. Encontro com a modernidade, Loyola, Sao
Paulo 2000, p. 91: “At bottom, we are awakening to the fact that the absolute character of
the Church is out of touch with the fact that many of its teachings, customs and practices
previously considered incapable of reform were refashioned in the Council and these
faults and errors need to be confessed.If those of the past were reformed,those of today
could be managed.An attitude has been created of critical distance and a certain relativity
in regard to practices in the Church today. In this situation, the faithful return to the refuge
of their own conscience and freedom and no longer put their hope in external laws and
norms as replies to their questions.”
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ern society between official morality and the morality actually practised
and accepted by the members of a religion whose official representatives
refuse to evolve.

The plurality of religions, just through the simple act of compari-
son, brings in a “hermeneutic of suspicion” in an effort to disentangle
the many influences that have intervened in the building of our morality.
Today,when we discover that it is an independent construction mistakenly
held as revealed, morality loses the force of divine and sacred origin.
There is no God outside us up there who has given us a “revealed” moral-
ity. Those who defend the postures of traditional religion interpret this
situation as ethical chaos or as an attempt to destroy religion and society
morally. This crisis is generalized in many societies today.

Conclusion

We could list many other elements in the crisis that we want to
reflect on. As we said at the beginning, the whole of theology, the whole
religious world view ends up being affected by this change of paradigm.
For that reason it would be impossible to take on the whole theme or
provide an exhaustive list of the principal elements.3¢ And so we conclude
with a few brief final notes.

Although happening at the same time, the crisis provoked by the
conscious reception of religious pluralism is independent of the crisis initi-
ated by the end of the agricultural age and the coming of an “information
society.” Each develops along its own path and with its own contents. Even
if the agricultural era were prolonged and the information society did not
exist, the crisis that religious pluralism is creating within religions would
continue to occur. Even if the effects merge and fuse, the original causes
are distinct, although they come together and affect one another and are
frequently difficult to separate.

In provoking an unprecedented encounter between religions, the
new world state of “globalization” created a new epistemological horizon
that offers possibilities for religions and invites a new way of looking at
them—at each of them—and makes possible a new way of conceiving also
of religion itself on a human and scientific level in general.

I believe that it is plausible to think that some religions are going to
face this challenge and are going to enter, little by little, into a rereading
of themselves. For institutions—for churches in the case of the Christian

34 | refer you to my work, Teologia del pluralismo religioso, Abya-Yala, Quito 2005, in which |
cover this whole problematic in a systematic way.
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religion—this is going to carry a heavy cost. For individual people, com-
munities and the freer theologies, it is not going to be so difficult, but even
there it is going to involve a considerable effort. That effort is one of the
important factors that will help move forward the social transformation of
religion in the twenty-first century.

The crisis of religion sparked by religious pluralism is as much theo-
retical or theological as it is practical and experiential. This is felt more
strongly in regions that are strongly inter-religious, but also it is increas-
ingly going to be felt everywhere in some measure as the modern means
of communication bring religious pluralism even to those areas where it
has not physically penetrated.

In Latin America this crisis is just beginning to be felt, not yet
explicitly but quite really and quietly, gently. The complaints and the
warning cries of many ecclesiastical representatives regarding the retreat
of Catholicism in the region, for example, have not yet been connected to
these signs and to a theological description of the crisis. For their part, in
the Latin American theological world, the body of theologians is beginning
to face this theme.3> Time is on the side of this evolution that undoubtedly
will happen much more quickly than we can foresee.

* José Marfa Vigil is the editor, with Pedro Casaldaliga, of the Agenda Latinoamericana,
and he is now Coordinator of the International Theological Commission of the Ecumenical
Association of Third World Theologians (EATWOT).

Bibliography on Theology of Religious Pluralism:
http:/ /latinoamericana.org/2003/ textos/bibliografiapluralismo.htm

35 The collection of books that EATWOT, the Ecumenical Association of Third World
Theologians, has programmed, and that is already quite advanced in its program of pub-
lications, would be the most expressive sign. See the “Coleccion Tiempo axial,” editorial
Abya Yala, Quito: tiempoaxial.org
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I. ‘Pluralist theology’ rather than ‘theology of religious pluralism’

We speak of ‘paradigm’, a familiar concept derived from the scientif-
ic world, warmly welcomed in theology and religious studies in general. A
paradigm is the global model, the preconception around which the overall
concept organizes itself. So the hypothesis I start from is this: in our his-
tory we have moved into a ‘change of paradigm’, which is coming about in
culture as a whole and also affects the religions, Christianity among them,
and within this, logically, theology too.

We are, however, dealing here with a regional matter within theol-
ogy. ‘Theology of religious pluralism’ is effectively, in its first meaning,
simply a new name for ‘theology of religions’, the origin of which many
would trace to H. R. Schlette’s Towards a Theology of Religions.!

This theology has produced different classifications of the various
models that can be adopted in thinking through the relationship among
religions. The simplest and most pedagogical is the tripartite approach of
J. P. Schineller: exclusiveness, inclusiveness, and pluralism - three different
ways of conceiving the relationship among religions, and therefore three
different ways of doing theology: exclusivist theology, inclusivist theol-
ogy... or pluralist theology.

What, then, would a ‘pluralist theology’ be like? It would no longer
be a ‘genitive’ or sectional theology, like the theology ‘of’ (or on) plural-
ism. Its object of concern would no longer be the ‘plurality’ of religions.
Pluralist theology deals with ‘everything’, since it is not ‘a branch’; it is a
type, a genre of theology specified by the pluralist paradigm. Pluralist the-
ology is the new form into which the whole of the old theological edifice
can be re-cast. It is the new paradigm from which to ‘re-write all theology’,
as Paul Tillich expressed as his wish a few days before his sudden death
during a conference that was to become his theological testament.2 So it
is no longer just a matter of doing a theology of pluralism (=plurality) of
religions, but of re-writing all theology from the new viewpoint (or formal
object) of pluralism (= paradigm opposed to exclusiveness and inclusive-
ness).

The pluralist paradigm affects not only theologies, the theoreti-
cal representations of religions, but the religions themselves. It is the
actual lived experience of religion and spirituality that can be exclusiv-

L H. R. SCHLETTE, Towards a Theology of Religions (Quaestiones disputatae), London and
New York: Burns & Oates; Herder & Herder, 1966.

2 ‘The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian’, in J. C. BRAUER
(ed.), The History of Religious Ideas, Herder & Herder, New York 1966.
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ist, inclusivist, or pluralist. The future I envisage is, therefore, a ‘pluralist
Christianity’, toward which we are heading, leaving behind the present
inclusivist Christianity, which in its turn displaced the previous form of
Christianity, the exclusivist one. The transformation unleashed by the new
paradigm is all-embracing; it affects not only theology but also spirituality,
evangelization, pastoral work, social teaching, and even politics: we are
moving toward an overall reality, ‘pluralist Christianity’.

1. Tasks for theology

So, way beyond a merely sectional ‘theology of religious pluralismy’,
what is under way today is the upsurge of the theology of pluralism in the
sense of ‘pluralist theology’, which is not limited to a theme or branch of
theology but seeks to re-read the whole structure of theology, as a whole
and in each of its branches. What are the major tasks involved in construct-
ing this global theological edifice? I should select the following:

(a) Sincere acceptance of pluralism as a paradigm

Both exclusiveness and inclusiveness were, by their nature, opposed
to religious pluralism. This was held to be — implicitly, above all - a nega-
tive, sinful situation, contrary to the will of God. Mythically, it derived from
the punishment inflicted by God himself for the sin of human pride, when
he confused languages, so giving rise to cultural and religious diversity
(Babel)... So religious pluralism was the fruit of sin and could not conceiv-
ably be viewed as part of God’s plan.

The construction of pluralist theology implies the theological task
of recognizing and welcoming the sensitivity through which people today
perceive pluralism as something positive, as a reflection of the infinite
riches of God. Specifically religious pluralism corresponds to the will of
God and should be accepted with gratitude, instead of being rejected or
opposed.

This task is not theological only but affects all aspects of life: it is a
matter of effectively incorporating the positive evaluation of religious plu-
ralism into the entire life of the community. Among Catholics, for example,
the Roman Missal, the heart of official liturgical spirituality, is entirely
ignorant of religious pluralism: other religions are not even mentioned
in prayer,3 except in the ‘Mass for the Evangelization of Peoples’, which

3 This is what | have called ‘the only son syndrome’: see J. M. VIGIL, Teologia del pluralismo
religioso. Curso sistematico de teologia popular, Cérdoba and Quito: El Almendro; Abya
Yala, 2005, p. 100. Theology of Religious Pluralism, Lit Verlag, Wien, Ziirich, Berlin,
Munster 2008, p. 102. Spanish original: Teologia del pluralismo religioso. Curso sistemati-
co de teologia popular, Abya Yala, Quito, Ecuador 2005, p. 100.
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presents them as a plurality of religions that must be reduced to the unity
of ‘a single flock under a single shepherd’.

(b) A pluralist re-reading of the theology of revelation

The theology of ‘revelation’ itself, in its totality, is probably most in
need of a theological re-working that will move beyond the residues of
fundamentalism that still lead so many believers to take exclusivist and
inclusivist biblical statement as coming materially from God, and there-
fore being literally untouchable and un-interpretable. There is a need to
deepen and to consolidate the re-interpretation that is already in progress
on many academic theological levels, but which has not yet penetrated
the Christian faithful or the institutional structures of the Churches, which
cling (in their own interest) to fundamentalist interpretations.

A ‘pluralist’ interpretation of revelation would frame it in the mul-
tiple and irreducible work of God in all religions, which produces and
advances human processes of maturation and appropriation of the reli-
gious life-experience of peoples. The written codification of those expe-
riences — thescriptures— bring us close to the religious sensibility with
which those earlier generations responded to the transcendent Mystery, to
which we too today should give our own response, as free and creative as
that of those generations, taking advantage of their witness, but without
becoming hostages to the ‘beliefs’ included in their testimony, by taking
them as God’s word and not also as human creation and/or spontaneous
historic phenomena. A pluralist theology of Revelation still remains to be
worked out.

(c) Renunciation of the ‘chosen’ category

The belief that we are the nation and/or religion chosen by God,
unlike all the others, has been an illusion common to religions.

Renouncing the doctrine and understanding of ‘exclusiveness’ is
something that no longer surprises or ‘shocks’ us today, because although
it was a doctrine held to and believed in with maximum intolerance (the
death sentences handed down by the Inquisition) and supreme generos-
ity (martyrs for the faith) over nineteen centuries, it has already been
abandoned and officially denied, and today we can say that it has been
swallowed and forgotten. On the other hand, renouncing the doctrine and
understanding of being ‘chosen’ still meets a great deal of resistance today.
So Andrés Torres Queiruga’s call to Catholics to ‘renounce the concept of
being chosen’ is both prophetic and truly programmatic.5

4 Andrés TORRES QUEIRUGA proved a qualified exponent of this in his La revelacion de Dios
en la realizacién del hombre, Madrid: Cristiandad, 1987.

5 Idem, ‘El didlogo de las religiones en el mundo actual’, in J. GOMIS (ed.), Vaticano Ill. Cémo
lo imaginan 17 cristianos y cristianas, Bilbao: Desclée de Brouwer, 2001, pp. 70ff.
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This is an urgent task for theology, and even for society, since only
religions that move beyond their self-conviction of being ‘the chosen
ones’ can come together in an ‘alliance of civilizations’ (and of religions)
to tackle together the practical tasks of saving the human race and saving
the planet.

(d) Re-reading Christology in a pluralist age

It is strange but true that while Jesus of Nazareth — his message, his
behaviour, his actions... as presented in the Gospels — pose no problems
to a pluralist Christianity (or Jesuanity), it is the image of Christ elaborated
in the Christological dogmas of the fourth to fifth centuries that turn out
to be the punctum dolens for devising a pluralist Christology.

A prime aspect of this task is revising the Christocentric exclusive-
ness that lies at the bottom of the normal interpretation of inclusiveness.
As a matter of course, christological dogma was elaborated within an
exclusivist outlook, which is no longer sustainable. For many centuries
the umbrella dogma of Christology also sheltered exclusiveness, and this
was generally held to be dogma too. Christianity was able to shake off
this ‘dogma’ and make the leap to inclusiveness only when exclusiveness
became no longer credible in the general cultural consciousness, in the
late twentieth century. It will be able to make the leap toward a ‘pluralist’
Christology when a pluralist epistemology becomes more deep-seated in
society’s cultural consciousness and thence permeates religions — a pro-
cess already under way and indeed already accomplished in many areas.
In the meanwhile, the ongoing theological task is to prepare for opening
new ways or paths for building a pluralist theology.¢

There is no doubt that Christology is currently the most urgent of
all the theological endeavours involved in developing a pluralist theology
and a pluralist Christianity.

(e) Rethinking mission from a pluralist theological standpoint

Today, when pluralist theology accepts that all religions are basi-
cally valid responses to the Divine Mystery, and that their plurality, rather
then being a bad thing, corresponds to the divine plan, mission still has
meaning, but a different meaning. It can no longer claim to be struggling
against religious plurality and reducing it to unity, nor to be strictly one-
directional (going only to teach without expecting to learn anything), nor
to be proposing proselytism or conversion. Pluralist mission does not set

6 In the Declaration Dominus lesus (3, 14), the then Cardinal RATZINGER invited theologians
to consider ‘some fundamental questions that remain open to further development’.



136 - DESARROLLO

out to convert members of other religions but seeks to see them living the
religion in which God has placed them more fully. It does not only claim
to teach but also seeks to learn. Reconstruction of a new, pluralist, missiol-
ogy is another current task for theology.

(f) Many poor, many religions

Religious pluralism is also a challenge to contextual and liberative
theologies — as all should be. Latin American liberation theology, for exam-
ple, is trying to incorporate the challenge that Aloysius Pieris addressed
to it: this theology, which so elegantly conveys its good news to the conti-
nent’s poor, becomes irrelevant on the world scene — so he said — because
demographically speaking most of the world’s poor are not Christian but
live among an enormous plurality of religions: many are the poor and
many are their religions. Latin American liberation theology is, he said, ‘a
luxury for a Christian minority’; if theology is going to speak to the poor,
it needs to do so in the language of the many religions of the poor...

So we need an inter-religious theology that speaks to the poor of
the world in their language, which is inter-religious. This challenge, which
comes from Asia, has led Latin America’s Ecumenical Association of Third
World Theologians (EATWOT) to devote the last five years to devising an
encounter between its liberation theology and the theology of religious
pluralism, which was previously unknown in the Latin American sphere.”
Once this effort has met with results, I believe we shall need to take fur-
ther steps forward:

— set the sights of theology on the salvation of the poor and the
salvation of the earth;

— ask the religions each to face up to this double salvation and
express it in its own theological language;

— share what emerges in common: an ‘inter-religious theology’ of
liberation;

— add together all the elements particular to each religion that bring
contributions to the common search for this double salvation: a ‘multi-
religious theology’ of liberation;

— dare to venture down a new path that alarms many: a ‘trans-reli-
gious theology’ of liberation: that is, a theology that on the one hand can
be grasped and applied in each religion and on the other can try to build,

7 See the series ‘Along the Many Paths of God’, at tiempoaxial.org/AlongTheManyPaths From
this page you can link to see the series also in Spanish, Italian or Portuguese. The fifth
volume of the series was appeared in April 2010 and is available on the internet free of
charge (at that page).
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in a spirit of communion with all religions, an environment, a setting, a
language, categories, a ‘theology’... that can be a common patrimony of
humanity, situated beyond actual religions, in a ‘simply human spirituality’,
lay, ‘post-religion’, trans-religious...

- succeed in putting all the religions to work, together, at what must
be the most urgent need today: saving the lives of the poor and saving the
life of the planet, and doing so on the ethical basis of the ‘golden rule’.
This would be today’s best expression of the theology of religious plural-
ism and of inter-religious dialogue.

Alongside all this, for some times voices within EATWOT have been
pointing out the need for a new association, no longer ‘ecumenical’ but
trans-religious, and no longer of the Third World but of the whole world
— though, of course, starting from the option for the poor. The project is
in hand.

What do these challenging tasks imply?

First and foremost they imply a theological revolution the like
of which has not been seen in twenty centuries of Christianity. This is
because exclusiveness and inclusiveness still have a lot in common; inclu-
siveness is still a formally tempered exclusiveness, tolerant toward other
religions, not entirely denying them the presence of salvation, but never-
theless still upholding the exclusively privileged and prime position held
by Christianity on the chart of salvific efficacy.

The leap from inclusiveness to pluralism, on the other hand, sup-
poses the abandonment of this common ground of privilege and supe-
riority from which we have not yet budged. Accepting a re-reading of
Christianity in a pluralist key means accepting ‘believing in a different
way’: in a despoiled, de-throned, humbled, kenotic way. It means being
Christian while renouncing the ‘myth of religious superiority’,? the under-
standing that we are ‘the’ true religion, the absolute, the one whose saving
powers all others share in, even without being conscious of doing so, the
one for which all others are merely a preparatio Evangelii, the one into
which all others will have to flow at the end of time, the one that repre-
sents the supreme human form of religious expression and is the greatest
embodiment of religious reasoning, the one religion outside which human
beings are in ‘a gravely deficient situation for salvation’...

8 Cf. Paul F. KNITTER, The Myth of Religious Superiority, Maryknoll, NY: Orbis, 2005.
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This is effectively a theological revolution. Not a lateral, partial,
or sectional shift, but a total one, across the board. A revolution. A new
Christianity? A post-Christianity? Can the inclusive Christianity keep its
same identity in the pluralist one? This is another subject still to be debat-
ed in a future issue of Concilium.

(b) This is not all there is at stake.

Even though what is happening in the advance of the new plural-
ist paradigm is very important, it is not all there is at stake in the current
transformation of Christianity; there are many other complex questions
coming to light and demanding so many other forthcoming changes. Here
are a few such problems, by way of example:? the fact of having changed
from being the ‘Jesus movement’ to an institutional religion and the state
religion of the Roman Empire; having metamorphosed its essence to the
extent of changing it almost exclusively into a doctrine and an institu-
tion; having entirely forgotten the mystagogic dimension and transmitting
not religious experience but doctrinal catechesis; being still obsessively
concerned with quantity and social power instead of quality even in a
minority; not succeeding in accepting loss of the social power it enjoyed as
inheritor of the empire and as single and official religion of Christendom...

(c) Nor is it the last change of paradigm.

The pluralist change is clearly not the last change of paradigm we
are facing, but just another one making its entrance. I refer to the post-
religion paradigm. The frightening religious crisis in Europe needs its
own theological reflection, now that anthropological-cultural sciences are
showing us a different focus from the official ‘catastrophist’ one. What is
taking place is a social revolution comparable to the agrarian one at the
dawn of the Neolithic period, which proved one of the most traumatic and
fruitful moments in the history of humankind. That was when humankind
formed its new religious consciousness, and that was the starting point for
all the great religions as we still know them today.

The new interpretation put forward in anthropological and cultural
studies!® conjectures that the root of the present situation lies in the crisis
of what has been the model of agrarian societies. The ‘religions’ were the

9 Carlos PALACIO, ‘El cristianismo en América Latina. Discernir el presente para preparar el
futuro’, RELaT (Revista Electrénica Latinomaericana de Teologia), at servicioskoinonia.
org/relat/372.htm.

10 Maria CORBI, ‘Andlisis epistemoldgico de las configuraciones axiolégicas humanas’ (thesis,
University of Salamanca, 1983), in Religion sin religion, Madrid: PPC, 1996, and in the
virtual library of Koinonia Services: servicioskoinonia.org/biblioteca.
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form in which the perennial spirituality of the human race crystallized
when agricultural society took shape. Europe is today the first society on
the planet in which the last traces of the agrarian society are disappearing,
and that is why the religions are in crisis there.

This new interpretation would then require us to re-conceptualize
religion itself, since it will no longer appear to be identified with and
equivalent to the spirituality of human beings but only with one of its
forms, that which corresponded to a form of human life together, agrarian
society, which is now disappearing. If it is possible that religions will dis-
appear, we need to begin to work out the change human spirituality needs
to make if it is to become ‘post-religious’. This is another ‘emerging para-
digm’, already happening in considerable portions of the planet, and one
that EATWOT’s International Theological Commission invites Concilium to
tackle in an issue in the near future.

Translated by Paul Burns






El paradigma pluralista:

tareas para la teologia
Hacia una relectura pluralista del cristianismo

Revista Internacional «Concilium»,
Teologia del pluralismo religioso: el nuevo paradigma
319/1 (2007) 39-48, editorial Verbo Divino.

Este nitmero de CONCILIUM trata del pluralismo religioso como el
desafiante paradigma que viene». En nuestro articulo nos corresponde
abordar especificamente las tareas y los desafios que ese nuevo paradigma
implica para la teologia cristiana y para la representacion teorvica de las
religiones en general.

«Teologia pluralista»: mas que «teologia del pluralismo religioso»

Hablamos de «paradigma», un conocido concepto, proveniente del
mundo de las ciencias, calurosamente acogido en la teologia y las ciencias
religiosas en general. Paradigma seria el modelo global, la precompren-
sién segun la cual se autoorganiza el conjunto. Pues bien, la hipétesis de
la que partimos es ésta: histéricamente hemos entrado en un «cambio de
paradigma», que se estid produciendo en la cultura en general, y que afecta
también a las religiones, entre ellas al cristianismo, y dentro de él, 16gica-
mente, también a la teologia.

Peroo hablamos de un asunto regional de la teologia. <Teologia del
pluralismo religioso», en efecto, en una primera acepcion, es, simplemen-
te, un nuevo nombre de la «eologia de las religiones», cuyo nacimiento
muchos suelen asociar al libro de H.R. SCHLETTE, Le religioni come tema
della teologia.

Esta teologia ha elaborado diferentes escalas que clasifican los varios
modelos que pueden ser adoptados en la concepcién del relacionamiento

1 Morcelliana, Brescia 1963.
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de las religiones. La mas sencilla y pedagdgica es la de J.P. SCHINELLER,
tripartita: exclusivismo, inclusivismo y pluralismo, tres «paradigmas»
fundamentales, tres diferentes formas de concebir la relacion entre las
religiones, y por tanto tres maneras también de hacer teologia: teologia
exclusivista, inclusivista... o pluralista.

¢Qué seria entonces una «eologia pluralista» (TP)? No es ya una
teologia «de genitivo» o sectorial, como la teologia «del> (o sobre el) plu-
ralismo. Su objeto material ya no es la «pluralidad» de religiones. La TP
trata «de todo», porque no es «una rama»: es un tipo, un género de teologia
especificado por el paradigma pluralista. La TP es la forma nueva a la que
se puede trasvasar todo el viejo edificio teolégico. Es el nuevo paradig-
ma desde el que se puede «eescribir toda la teologia», como Paul Tillich
expresO que seria su deseo, pocos dias antes de fallecer imprevistamente,
en una conferencia que vendria a ser su testamento teolégicoz. No se trata
ya pues soOlo de hacer teologia del pluralismo (=pluralidad) de religiones,
sino de reescribir toda la teologia desde una nueva perspectiva (u objeto
formal), la del pluralismo (=paradigma contrapuesto al exclusivismo y al
inclusivismo).

El paradigma pluralista no afecta s6lo a las teologias, a las repre-
sentaciones teoricas de todas las religiones, sino a las religiones mismas.
Es la vivencia misma de la religion y de la espiritualidad la que puede
ser exclusivista, inclusivista o pluralista. El futuro que avizoramos es, por
eso, un «cristianismo pluralista», hacia el que vamos, superando el actual
cristianismo inclusivista, que a su vez desplazé otra forma anterior de
cristianismo, la exclusivista. La transformacion que desencadena el nuevo
paradigma pluralista es integral; no afecta sélo a la teologia, sino a la espi-
ritualidad, a la evangelizacion, a la pastoral, a lo social y hasta a lo politico:
vamos hacia una realidad integral, el «cristianismo pluralista».

Las tareas de la teologia

Mas alla pues de una «teologia del pluralismo religioso» simplemen-
te sectorial, lo que esta en marcha hoy dia es el surgimiento de la teologia
del pluralismo en el sentido de «teologia pluralista» (TP), que no se limita
pues a un tema o rama sectorial, sino que trata de releer todo el universo
teologico, como conjunto y en cada una de sus ramas. ;Qué tareas mas
importantes implicaria la construccién de ese edificio teoldgico global? Yo
destacaria las siguientes.

2 The Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian, en Geschichte der
Religiosen Ideen, (hrsg. von J.C. Brauer), New York 1966.
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* La aceptacion sincera del pluralismo como paradigma.

Tanto el exclusivismo como el inclusivismo han sido, por naturaleza,
contrarios al pluralismo religioso. Este era tenido —sobre todo implicita-
mente- como una realidad negativa, pecaminosa, contraria a la voluntad de
Dios. Miticamente, provenia de un castigo del propio Dios al pecado del
orgullo humano, cuando confundié las lenguas y se originé la diversidad
cultural y religiosa (Babel)... El pluralismo religioso seria fruto del pecado,
no era comprensible que pudiera figurar dentro del plan de Dios.

La construccion de la TP implica la tarea teolégica de reconocer y
acoger la sensibilidad por la que el ser humano actual percibe la plura-
lidad como algo positivo, como un reflejo de la infinita riqueza de Dios.
La pluralidad concretamente religiosa responde a la voluntad de Dios y
ha de ser acogida agradecidamente, en vez de ser rechazada o combatida.

Esta tarea no sélo es teologica, sino que afecta a todos los aspectos
de la vida: se trata de incorporar efectivamente la valoracién positiva del
pluralismo religioso en la vida entera de la comunidad. Entre los catolicos,
por ejemplo, el misal romano, corazon de la espiritualidad litargica oficial,
desconoce enteramente la pluralidad religiosa: las otras religiones nunca
son siquiera mentadas en la oracion3, excepto en la «misa para la evange-
lizacién de los pueblos», que las presenta como pluralidad religiosa que
ha de ser reducida a la unidad de «n solo rebafio bajo un solo pastor».

* Una relectura pluralista de la teologia de la revelacion

La misma teologia de la «revelacion» como conjunto, necesita con
toda probabilidad una reelaboracién teolégica que supere los residuos de
fundamentalismo que todavia llevan a tantos creyentes a tomar las afir-
maciones biblicas exclusivistas e inclusivistas como materialmente venidas
de Dios, y por tanto literalmente intocables e ininterpretables. Hace falta
profundizar y consolidar esa reinterpretaciont que ya esta en marcha en
muchos niveles teolégicos académicos, pero que no acaba de bajar al
pueblo cristiano ni a las estructuras institucionales de las Iglesias, que se
mantienen (interesadamente) en interpretaciones fundamentalistas.

Una interpretacién «pluralista» de la revelacion la enmarcara en
la multiforme e irreductible accion de Dios en todas las religiones, que
promueve y conduce los procesos humanos de maduraciéon y autocon-

3 Es lo que he llamado el «sindrome del hijo Gnico», en J.M. VIGIL, Teologia del pluralismo
religioso. Curso sistematico de Teologia popular, EI Alimendro, Cérdoba 2005, y Abya
Yala, Quito, pag. 100.

4 Encontramos un exponente cualificado de la misma en la obra de Andrés TORRES

QUEIRUGA: La revelacién de Dios en la realizacién del hombre, Cristiandad, Madrid
1987.
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cienciacion de la vivencia religiosa de los pueblos. La codificacion escrita
de aquellas experiencias —las Escrituras- nos acerca la vivencia religiosa
con la que aquellas generaciones anteriores respondieron al Misterio
transcendente, al que también nosotros debemos dar hoy nuestra propia
respuesta, tan libre y creativa como la de aquellas generaciones, contando
con la ayuda de su testimonio, pero sin quedar rehenes de las «creencias»
incluidas en su testimonio, al tomarlas por palabra de Dios y no también
por creacion humana y/o fenémeno histérico espontaneo. La elaboracion
de una teologia pluralista de la revelacion esta todavia por hacer.

¢ La renuncia a la categoria de la eleccién

La creencia de considerarse el pueblo y/o la religion elegidos por
Dios frente a todos los demas, ha sido un espejismo comin en las reli-
giones.

La renuncia a la doctrina y a la conciencia del «exclusivismo» es algo
que hoy ya no nos sorprende ni asusta, porque aunque fue una doctrina
vivida y creida con maxima intolerancia (ejecuciones de la Inquisicion)
y suprema generosidad (martires confesantes) durante 19 siglos, ya fue
abandonada y oficialmente negada, y hoy podemos decir que ha sido dige-
rida y olvidada. Por el contrario, la renuncia a la doctrina y a la conciencia
de la «eleccion», actualmente ofrece todavia una gran resistencia. Por eso,
resulta profética y realmente programatica la propuesta que Andrés Torres
Queiruga hace a los catdlicos de «renunciar al concepto de eleccion»s.

He ahi una tarea teoldgica urgente y hasta civil, porque sé6lo unas
religiones que superen su autoconvencimiento de ser las «elegidas» podran
unirse en una «alianza de civilizaciones» (y de religiones) para acometer
juntas la tarea practica de salvar la humanidad y salvar el planeta.

¢ La relectura de la cristologia en una época pluralista

Es curioso observar que mientras que Jesus de Nazaret —su mensaje,
sus actitudes, su practica... tal como nos los presentan los evangelios- no
ofrecen dificultad para un cristianismo (o jesuanismo) pluralista, es la
imagen de Cristo producida en la elaboraciéon del dogma cristolégico de
los siglos IV-V la que resulta ser el punctum dolens de la construccion de
una cristologia pluralista.

Un primer aspecto de esta tarea es la revision del exclusivismo
cristocéntrico que subyace bajo la interpretacion habitual del inclusivis-
mo. Logicamente, el dogma cristolégico fue elaborado dentro de un hori-
zonte exclusivista, hoy insostenible. Durante muchos siglos el dogma de

5 Joaquin GOMIS (org.), Vaticano Ill . Cémo lo imaginan 17 cristianos y cristianas, capitulo «EI
didlogo de las religiones en el mundo actual», Desclée, Bilbao 2001, pag. 70ss.
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la cristologia cubrié bajo su paraguas el exclusivismo, que en la practica
fue tenido también como dogma. El cristianismo pudo desprenderse de
este «dogma» y dar el salto al inclusivismo, s6lo cuando en la conciencia
cultural general el exclusivismo ya no era creible, al final del siglo XX. Se
podra dar el salto hacia una cristologia «pluralista» cuando una epistemo-
logia pluralista se asiente mas profundamente en la conciencia cultural de
la sociedad y desde ella vaya calando en las religiones —proceso que esta
ya en curso, y en no pocos ambientes esta ya consumado-. Mientras tanto,
la tarea teologica pendiente consiste en preparar en abrir caminos o pistas
nuevos para la construccién de una teologia pluralistac.

Sin duda la cristologia es la tarea teologica pendiente principal en
el conjunto de tareas para la construccién de una teologia y de un cristia-
nismo pluralistas.

* Replantear la mision desde una actitud teolégica pluralista

Hoy, cuando la teologia pluralista admite que todas las religiones
son fundamentalmente respuestas validas al Misterio Divino, y que su
pluralidad no es mala, sino que responde al designio de Dios, la mision
sigue teniendo sentido, pero otro sentido. Ya no puede pretender luchar
contra la pluralidad religiosa y reducirla a la unidad, ni ser estrictamente
unidireccional (sélo ir a ensefiar pero no esperar aprender nada) ni pro-
ponerse el proselitismo ni la conversion. La mision pluralista no se pro-
pone convertir a los miembros de otras religiones, sino que desea verles
vivir mas a fondo la religiéon en la que Dios los ha puesto. No pretende
s6lo enseiiar, sino que desea también aprender. La reconstruccién de una
misiologia nueva, pluralista, es otra tarea teolégica pendiente.

* Muchos pobres, muchas religiones

El pluralismo religioso es también un desafio para las teologias
contextuales y liberadoras —todas debieran serlo-. La teologia de la libera-
cion latinoamericana, por ejemplo, quiere encajar el desafio que Aloysius
Pieris le dirigi6: esa teologia, que tan bellamente da su buena noticia a los
pobres, resulta mundialmente irrelevante —vino a decir él-, porque demo-
graficamente hablando, los muchos pobres del mundo no son cristianos,
sino que viven un enorme pluralismo religioso: son muchos los pobres
y son muchas sus religiones. La teologia de la liberacion latinoamericana
—decia Pieris- es «un lujo de una minoria cristiana»; si la teologia quiere
hablar a los pobres, ha de hacerlo en el lenguaje de las muchas religiones
de los pobres...

6 En la Declaracion Dominus lesus (n°s 3 y 14) el entonces cardenal Ratzinger cursaba a los
tedlogos la invitacién a abordar «algunos problemas fundamentales que quedan abiertos
a ulteriores profundizaciones».
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Es necesaria una teologia inter-religiosa que hable a los pobres
del mundo en su lenguaje, inter-religioso... Este desafio, que proviene
de Asia, ha hecho que la EATWOT de América Latina haya procedido en
los ultimos cinco afios a provocar un encuentro entre su teologia de la
liberacién y la teologia del pluralismo religioso’, antes desconocida en el
ambito latino. Una vez realizado este esfuerzo, creemos que hay que dar
nuevos pasos adelante:

-poner en el punto de mira de la teologia la salvacion de los pobres
y la salvacion de la tierra

-pedir a las religiones que se confronte cada una de ellas con esa
doble salvacién y la exprese en su lenguaje espiritual propio

-compartir lo que resulte comun: una «teologia inter-religiosa» de la
liberacion

-sumar todos los elementos peculiares de cada religion que sumen
aportaciones a la busqueda comin de esa doble salvacion: una «teologia
multi-religiosa» de la liberacion;

-aventurarnos a transitar por un camino nuevo que a muchos asusta,
una «eologia trans-religiosa» de la liberacién, a saber: una teologia que,
por una parte, pueda ser captada y vivida en cada religion, y que, por otra,
trate de construir en

-conseguir poner a trabajar a las religiones, juntas, en lo que seria su
urgencia suprema actual: salvar la vida de los pobres y salvar la vida del
planeta, y hacerlo sobre la base ética de la «regla de oro». Esta seria hoy
la mejor expresién de la teologia del pluralismo religioso y del dialogo
interreligioso.

Coherentemente con esto, hace tiempo que en el seno de la
EATWOT se escuchan voces que plantean la necesidad de una nueva aso-
ciacion ya no «ecuménica», sino trans-religiosa, y ya no del tercer mundo,
sino del mundo entero, aunque, eso si: desde la opcion por los pobres. El
proyecto estd en marcha.

3Qué significan estas tareas desafiantes?

Significan ante todo una revolucién teoldgica como no la ha habi-
do otra en los 20 siglos de cristianismo. Porque entre el exclusivismo al
inclusivismo no deja de haber mucho en comun; el inclusivismo no deja
de ser un exclusivismo atemperado en las formas, tolerante con las otras

7 Véase la serie «Por los muchos caminos de Dios», dentro de la coleccion «Tiempo axial»,
Abya Yala, Quito, tiempoaxial.org
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religiones, que no les niega enteramente la presencia de la salvacion, pero,
en cambio, sigue manteniendo en exclusiva el privilegio y primer puesto
del cristianismo en el escalafén de los bienes salvificos.

Por el contrario, el salto del inclusivismo al pluralismo supone el
abandono de ese terreno comun de privilegio y de superioridad del que
no habiamos salido hasta ahora. Aceptar releer el cristianismo de un modo
pluralista significa aceptar «creer de otra manera»: de una manera despoja-
da, destronada, humillada, kenética. Ser cristiano renunciando al «mito de
la superioridad religiosa»8, a la conciencia de ser <a» religion verdadera,
la absoluta, aquella de cuyas virtualidades salvificas participan todas las
demas aun sin saberlo, aquella de la cual todas las demas son meramente
preparatio Evangelii, aquella en la que habran de confluir todas al final
de los tiempos, aquella que representa la forma humana suprema de reli-
giosidad y. la expresion maxima de racionalidad religiosa, aquella religion
fuera de la cual los humanos estan en «situacién salvifica gravemente
deficitaria»...

Es una revolucion teolégica, en efecto. No un cambio lateral, parcial,
o sectorial... sino transversal, total. Una reconversion. ;Un nuevo cristianis-
mo? ;Un post-cristianismo? ;Mantienen la misma identidad el cristianismo
inclusivista y el pluralista? Es otro tema que aun esta por debatir, en otro
namero de CONCILIUM.

No es lo tnico que esta en juego

Con ser muy importante lo que esta ocurriendo en el avance del
nuevo paradigma pluralista, no es lo Gnico que esta en juego en la trans-
formacion actual del cristianismo, hay muchas otras problematicas que
emergen a la luz y reclaman otros tantos cambios pendientes. Por ejem-
plo®: el haber pasado de ser «movimiento de Jesus» a religion institucio-
nal y religion de Estado del Imperio romano, el haber metamorfoseado
su esencia hasta convertirla casi exclusivamente en una doctrina y una
institucién, el haber olvidado enteramente la dimension mistagégica y no
transmitir experiencia religiosa, sino catequesis doctrinal, el seguir pre-
ocupada obsesivamente por la cantidad y el poder social en vez de por la
calidad aun en la minoridad, el no conseguir aceptar la pérdida del poder

8 Cf. la obra de Paul KNITTER, The Myth of Religious Superiority, Orbis Books, New York,
2005.

9 PALACIO, Carlos, El cristianismo en América Latina. Discernir el presente para preparar el
futuro, en RELaT, Revista Electrénica Latinoamericana de Teologia, servicioskoinonia.
org/relat/372.htm Original: O cristianismo na América Latina, en «Perspectiva Teoldgica»,
99 (2004) 173-197, Belo Horizonte. Resumen en castellano en «Selecciones de teologia»
179, Barcelona.
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social del que gozé como heredera del imperio y como religion tnica y
oficial de la cristiandad...

Ni es el dltimo cambio de paradigma

Es claro que el pluralista no es el ultimo cambio de paradigma al
que nos enfrentamos, sino que otro ya esta entrando en escena. Nos refe-
rimos al paradigma post-religional. La espantosa crisis religiosa de Europa
necesita una reflexiéon teoldgica, ahora que las ciencias antropolégico-
culturales ya nos posibilitan un enfoque distinto de la interpretacion catas-
trofista oficial. Lo que esta en juego es una revolucion social semejante en
sus dimensiones a la revolucién agraria, a los inicios del neolitico, que fue
uno de los momentos mas traumaticos y mas fecundos de la historia de la
Humanidad. Alli se formé la nueva conciencia religiosa de la Humanidad,
y de alli parten las grandes religiones tal como todavia hoy las conocemos.

La nueva interpretacion de las ciencias antropolégico-culturalesto
conjetura que en la raiz de la situacion actual esta la crisis de lo que ha
sido el modelo de las sociedades agrarias. Las «eligiones» (neoliticas) fue-
ron la forma en que cristalizo la espiritualidad de siempre del ser humano
al configurarse la sociedad agricola. Europa es hoy la primera sociedad
del planeta en el que estan desapareciéndolos ultimos resquicios de la
sociedad agraria, y es por eso por lo que las religiones hacen crisis alla.

Esta nueva interpretacion exigiria entonces reconceptualizar la reli-
gién misma, que ya no apareceria como identificada y equivalente con la
espiritualidad del ser humano, sino solamente como una de sus formas, la
que correspondi6 a una forma de convivencia humana, la sociedad agraria,
hoy en trance de superacion. Si es posible que desaparezcan las religiones
(neoliticas), hay que comenzar a elaborar el cambio que la espiritualidad
humana necesita dar para pasar a ser «post-religional»>. Es otro «paradigma
que viene», que ya estd en curso en partes no pequeiias del planeta, y que
la Comision Teolégica Internacional de la EATWOT invita a CONCILIUM a
abordar en algin préximo numero.

* José Marfa VIGIL estudié Teologia en Salamanca y Roma, Psicologfa en Salamanca,
Madrid y Managua, y Educacién en San José de Costa Rica. Fue profesor de teologia en la
Universidad Pontificia de Salamanca (seccion del CRETA) y en la Universidad Centroamericana

10 Maria CORBI, Anélisis epistemolégico de las configuraciones axiolégicas humanas,
Universidad de Salamanca 1983. Religién sin religién, PPC, Madrid 1996 y en la biblio-
teca de Koinonia (servicioskoinonia.org/biblioteca).
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(UCA) de Managua. Ha sido director de la revista «Diakonfa» de la UCA y de la revista
«Amanecer» en Managua. Ha publicado mas de 200 articulos en revistas teoldgicas, 15 libros, y
ha dirigido y colaborado en varios libros colectivos. Director de la «Agenda Latinoamericana»
(latinoamericana.org) y coordinador de los «Servicios Koinonfa» (servicioskoinonia.org).
Responsable de la «Comisién Teoldgica Latinoamericana» (Comision. Teologica. Latinoamericana.
org) de la EATWOT (www.eatwot.org) o ASETT, Asociacion de Tedlogos del Tercer Mundo.
Entre sus publicaciones sobre este tema: Teologia del pluralismo religioso. Curso sistemdtico
de teologia popular, E1 Almendro, Cérdoba 2005 y Abya Yala, Quito, 2005, http://tiempoaxial.
org/#5. Theology of Religious Pluralism, Lit Vetlag, Wien, Zurich, Berlin, Munster 2008.
Teologia do pluralismo religioso. Para uma releitura pluralista do cristianismo, Paulus, Sio Paulo 2006.
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Die pluralistische Paradigma:

Aufgabe fiir die Teologie
Auf dem Weg zu einer

pluralistischen Relektiire des Christentums

Internationale Zeitschrift fir Theologie «Concilium»
Die Theologie und die Pluralitit der Religionen
43. Jahrgang, Mirz 2007, Heft 1, 24-32, Griinewald Verlag.

Dieses Heft von CONCILIUM handelt von der Pluralitit der Religionen
als dem herausfordernden ,kommenden Paradigma". In unserem Artikel
geht es darum, insbesondere die Aufgaben und Herausforderungen anzu-
sprechen, die dieses neue Paradigma fiir die christliche Theologie und fir
die wissenschaftliche Darstellung der Religionen im Allgemeinen in sich
schlief3t.

Eher eine ,pluralistische Theologie" als eine ,Theologie der Pluralitit der Religionen"

Wir reden hier von ,Paradigma", einem bekannten Begriff, der
aus der Welt der Wissenschaften kommt und von der Theologie und den
Religionswissenschaften im Allgemeinen sehr gern iibernommen wurde.
yParadigma" kann verstanden werden als das umfassende Modell, als das
Vorverstindnis, gemifd dem ein Ganzes sich selbst organisiert. Nun denn,
die Hypothese, von der wir ausgehen, lautet: Historisch betrachtet sind
wir in einen ,Paradigmenwechsel" eingetreten, der sich in der Kultur im
Allgemeinen vollzieht und der auch die Religionen betrifft, unter ihnen
auch das Christentum und innerhalb von ihm logischerweise auch die
Theologie.

Reden wir aber von einem Teilbereich der Theologie, dann ist
die ,Theologie der Pluralitit der Religionen" tatsichlich in einer ersten
Bedeutung dieses Wortes einfach nur ein neuer Name fiir die ,Theologie
der Religionen", deren Entstehung viele mit dem Buch von H. R. Schlette,
Die Religionen als Thema der Theologie 1, assoziieren.

I Heinz Robert Schlette, Die Religionen als Thema der Theologie. Uberlegungen zu einer
»Theologie der Religionen" (Quaestiones disputatae 22), Freiburg u.a. 1964.
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Diese Theologie hat verschiedene Skalen zur Klassifizierung der
verschiedenen Modelle, die man verwenden kann, wenn es um die Weise
geht, wie die Beziehung der Religionen untereinander zu verstehen ist.
Die einfachste und pidagogisch geeignetste Skala ist die dreiteilige von J.
P. Schineller: Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus, drei grundle-
gende ,Paradigmen", drei verschiedene Weisen, die Beziehung zwischen
den Religionen zu verstehen, und deswegen auch drei Weisen, Theologie
zu treiben: nimlich entweder auf exklusivistische, inklusivistische oder
aber pluralistische Weise.

Was konnte dann also eine ,pluralistische Theologie" sein? Dies ist
eben nicht eine ,Genitivtheologie" oder eine Teilbereichstheologie wie die
Theologie ,des" (oder Uiber den) Pluralismus. Thr Materialobjekt ist eben
nicht die ,Pluralitit" der Religionen. Die pluralistische Theologie handelt
,vom Ganzen", weshalb sie nicht nur ,ein Zweig" ist: Sie ist vielmehr
ein Typ, eine Art von Theologie, die ihre besondere Prigung durch das
pluralistische Paradigma empfingt. Die pluralistische Theologie ist die
neue Form, nach der das gesamte altiberkommene theologische Gebiaude
umgestaltet werden kann. Es ist das neue Paradigma, von dem her man
,die gesamte Theologie neu schreiben kann", wie Paul Tillich einige Tage
vor seinem Tod seinen Wunsch formulierte, und zwar in einem Vortrag,
der zu seinem theologischen Testament wurde2. Es handelt sich hier
eben nicht darum, eine Theologie des Pluralismus (d.h. der Pluralitit) der
Religionen zu entwerfen, sondern die gesamte Theologie neu zu schrei-
ben, und zwar aus dem neuen Blickwinkel (oder mit dem Formalobjekt)
des Pluralismus (als dem Paradigma, das dem Exklusivmus und dem
Inklusivismus entgegengesetzt ist). Das pluralistische Paradigma betrifft
nicht nur die Theologien, die theoretischen Darstellungen aller Religionen,
sondern die Religionen selbst. Es ist die Lebenswirklichkeit der Religion
selbst und der Spiritualitit, die exklusivistisch, inklusivistisch oder plura-
listisch sein kann. Deshalb ist die Zukunft, nach der wir Ausschau halten,
ein ,pluralistisches Christentum", dem wir entgegengehen, indem wir das
derzeitige inklusivistische Christentum tiberwinden, das seinerseits eine
frihere Form des Christentums, nimlich die exklusivistische, abgelost
hatte. Die Umgestaltung, die von dem neuen pluralistischen Paradigma
ausgelost wird, ist allumfassend: Sie betrifft nicht nur die Theologie,
sondern auch die Spiritualitit, die Evangelisierung, die Seelsorge, das
gesellschaftliche Leben bis hin zum politischen Handeln. Wir sind auf dem
Weg zu einer allumfassenden neuen Wirklichkeit, dem ,pluralistischen
Christentum".

2 Paul Tillich, Die Bedeutung der Religionsgeschichte fiir den systematischen Theologen, in:
Karl-Josef Kuschel (Hg.), Christentum und nichtchristliche Religionen, Darmstadt 1994,
51-64.
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Die Aufgaben der Theologie

Was heutzutage tiber eine ,Theologie der Pluralitit der Religionen"
als einen Teilbereich der Theologie hinaus in Bewegung gekommen ist, ist
das Entstehen der Theologie des Pluralismus im Sinne der ,pluralistischen
Theologie", die sich nicht auf ein Teilthema beschrinkt, sondern danach
strebt, das ganze theologische Universum als Ganzes und in allen seinen
Zweigen neu zu lesen. Was konnten dann die wichtigsten Aufgaben sein,
welche die Errichtung dieses umfassenden theologischen Gebiudes mit
sich bringt? Ich mochte die folgenden hervorheben:

1. Die ernsthafte Anerkennung des Pluralismus als Paradigma

Sowohl der Exklusivismus als auch der Inklusivismus waren selbst-
verstindlich per definitionem dem Pluralismus entgegengesetzt. Dieser
wurde - vor allem implicite - fur eine negative, sindhafte, gegen den
Willen Gottes gerichtete Einstellung gehalten. Mythisch betrachtet, ent-
stand er als eine Strafe des wahren Gottes fiir den Stolz des Menschen, als
er die Sprachen verwirrte und als so (in Babel) die kulturelle und religi-
0se Verschiedenartigkeit entstand. Die Pluralitit der Religionen wire, so
gesehen, die Frucht der Siinde, und es wire nicht zu verstehen, dass er in
Gottes Plan eine Rolle spielen konnte. Der Entwurf einer pluralistischen
Theologie schliefdt die Aufgabe der Theologie ein, wahrzunehmen und
anzuerkennen, dass der heutige Mensch die Pluralitit als etwas Positives,
als einen Reflex des unendlichen Reichtums Gottes empfindet. Konkret
gesprochen, entspricht die religiose Pluralitit dem Willen Gottes und muss
dankbar angenommen werden, statt abgelehnt und bekimpft zu werden.

Diese Aufgabe ist nicht nur Sache der Theologie, sondern etwas, das
alle Aspekte des Lebens betrifft: Es geht darum, die positive Wertung des
religiosen Pluralismus wirklich in das gesamte Leben der Gemeinschaft
zu inkorporieren. Bei den katholischen Christen z.B. nimmt das Romische
Messbuch als das Herz der offiziellen liturgischen Spiritualitit die Pluralitit
der Religionen uberhaupt nicht zur Kenntnis: Die anderen Religionen
werden nicht einmal erwihnt in den Gebeten3, auf3er in der ,Messe fir
die Verkiindigung des Evangeliums unter den Volkern", die diese als eine
religiose Pluralitit darstellt, die zuriickgeschnitten werden muss auf die
Einheit einer ,einzigen Herde unter einem Hirten".

3 Dies habe ich das ,Syndrom des einzigen Sohnes" genannt, in: José Maria Vigil, Teologia del
pluralismo religioso. Curso sistematico de Teologia popular, Quito, Ecuador, 2005, Seite
100. Deutsche ubersetzung: Theologie des religiésen Pluralismus. Eine lateinamerikanis-
che Perspektive, herausgegeben von Ulrich Winkler, aus dem Spanischen ubersetzt von
Helene Biichel, Salzburger Theologische Studien - Interkulturell Tyrolia Verlag, Innsbruck,
2013.
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2. Eine pluralistische Relektiire der Theologie der Offenbarung

Die Theologie der ,Offenbarung" insgesamt benotigt aller
Wahrscheinlichkeit nach eine theologische Uberarbeitung, welche die
Reste von Fundamentalismus beseitigt, die so viele Glaubige immer noch
dazu verleiten, die exklusivistischen und inklusivistischen Aussagen der
Bibel fiir Worte zu halten, die tatsichlich unmittelbar so von Gott gekom-
men und daher unantastbar seien und sich jeder Interpretationt entzogen.
Es bedarf einer Vertiefung und Bestitigung jener Neuinterpretation, die
auf vielen theologischen Ebenen schon in Gang ist, die aber weder beim
christlichen Volk noch in den institutionellen Strukturen der Kirche ange-
kommen ist, die (aus eigennttzigen Erwidgungen) an den fundamentalisti-
schen Interpretationen festhalten.

Eine pluralistische Interpretation der Offenbarung wird dieser
ihren Platz anweisen im Rahmen des vielgestaltigen Handelns Gottes
in allen Religionen, das nicht zu gering veranschlagt werden darf
und das die menschlichen Prozesse der Reifung und der Bildung des
Selbstbewusstseins im religiosen Leben der Volker anstofdt und leitet. Die
Kodifizierung jener Erfahrungen - in den heiligen Schriften - bringt uns in
Kontakt mit dem religiosen Erleben, mit dem jene fritheren Generationen
auf das transzendente Mysterium geantwortet haben, auf das auch wir
heute unsere eigene Antwort geben missen, die ebenso schopferisch und
frei sein muss wie diejenige fritherer Generationen, wobei wir auf die Hilfe
zihlen konnen, die ihr Zeugnis darstellt. Dabei sollten wir uns aber nicht
von ihren subjektiven Vorstellungen gefangennehmen lassen, indem wir
diese fiir Gottes Wort halten und nicht fiir etwas, das auch von Menschen
gemacht und/oder ein von selbst entstandenes historisches Phinomen ist.
Die Erarbeitung einer pluralistischen Theologie der Offenbarung ist der-
zeit eine Aufgabe, deren Erfiillung immer noch ansteht.

3. Der Verzicht auf die Kategorie Auserwédhlung

Die Vorstellung, sich selbst gegeniiber allen anderen als das Volk
und/oder die Religion der von Gott Auserwihlten halten zu dirfen, ist in
den Religionen immer eine allgemein bekannte Illusion gewesen.

Der Verzicht auf die Lehre und das Bewusstsein des ,exklusiven"
Erwihltseins ist heute etwas, das uns weder iiberrascht noch ingstigt,
denn obwohl dies neunzehn Jahrhunderte hindurch eine michtig wirksa-
me und mit der grofdten Unduldsamkeit geglaubte Lehre war (man denke
nur an die von der Inquisition vollstreckten Todesurteile), und obwohl es

4 Ein qualifizierter Exponent dieser Neuinterpretation ist Andrés Torres Queiruga mit seinem
Werk Die Offenbarung Gottes in der Verwirklichung des Menschen, Frankfurt am Main
u.a. 1996.
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zu hochgemuter Hingabe anfeuerte (man denke nur an den Bekennermut
der Mirtyrer), wird diese Lehre heute offiziell abgelehnt, ja, wir konnen
sagen, dass sie in Vergessenheit geraten ist. In einer Gegenbewegung dazu
gibt es heute aber auch einen grof3en Widerstand gegen den Verzicht auf
die Lehre und das Bewusstsein der Auserwihlung. Deswegen erweist sich
der Aufruf, den Andres Torres Queiruga an die katholischen Christen rich-
tet, ,auf den Begriff der Auserwihlung zu verzichten"5, als immer noch
prophetisch und wirklich programmatisch.

Hier gibt es eine dringende theologische und sogar zivilgesell-
schaftliche Aufgabe, denn nur solche Religionen, die ihre Uberzeugung
uberwinden, die ,Auserwihlten" zu sein, werden sich zu einer ,Allianz
der Zivilisationen" (und der Religionen) zusammenschlieflen konnen, um
gemeinsam an die praktische Aufgabe zu gehen, die Menschheit und unse-
ren Planeten zu retten.

4. Die Relektiire der Christologie in einer pluralistischen Epoche

Merkwiirdig erscheint diese Beobachtung: Wihrend Jesus von
Nazaret und seine Botschaft, seine Verhaltensweisen und sein prak-
tisches Handeln, so wie die Evangelien sie darstellen, fiir ein plura-
listisches Christentum (oder einen pluralistischen Jesuanismus) keine
Schwierigkeiten bieten, ist es letzten Endes das durch die Ausarbeitung
des christologischen Dogmas im 4. und 5. Jahrhundert hervorgebrachte
Christusbild, welches das punctum dolens des Entwurfs einer pluralisti-
schen Christologie ist.

Ein erster Aspekt dieser Aufgabe ist die Revision des christologischen
Exklusivismus, welcher der ublichen Interpretation des Inklusivismus
zugrunde liegt. Logischerweise wurde das christologische Dogma inner-
halb eines heute nicht mehr aufrechtzuerhaltenden exklusivistischen
Horizontes erarbeitet. Viele Jahrhunderte lang deckte das Dogma der
Christologie unter seinem schiitzenden Schirm den Exklusivismus, der
dann praktisch auch fiir ein Dogma gehalten wurde. Das Christentum
konnte sich von diesem ,Dogma" erst trennen und den Sprung in den
Inklusivismus vollziehen, als gegen Ende des 20. Jahrhunderts der
Exklusivismus im Allgemeinen kulturellen Bewusstsein nicht mehr glaub-
wiirdig war. Auch der Sprung in eine pluralistische Christologie wird erst
vollzogen werden konnen, wenn eine pluralistische Epistemologie tiefere
Zustimmung im kulturellen Bewusstsein der Gesellschaft und von daher
in den Religionen findet: Dies ist ein Prozess, der bereits in Gang ist und
in nicht wenigen Kreisen schon zum Abschluss gekommen ist. Inzwischen

5 Andrés Torres Queiruga, E/ didlogo de las religiones en el mundo actual, in: Joaquim Gomis
(Hg.), El Concilio Vaticano Il, Bilbao 2001, 67-84.
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besteht die unerledigte Hauptaufgabe der Theologie darin, die Offnung
von neuen Wegen oder Bahnen vorzubereiten fiir den Entwurf einer plu-
ralistischen Theologie®.

Zweifellos ist die Christologie die unerledigte theologische
Hauptaufgabe im Gesamtplan fiir die Aufgaben im Dienst des Entwurfs
einer pluralistischen Theologie und eines pluralistischen Christentums.

5. Die Neuentwurf der Mission aus einer pluralistischen theologischen
Haltung

Heute, da die pluralistische Theologie einrdumt, dass alle Religionen
im Grunde genommen giiltige Antworten auf das gottliche Geheimnis sind
und dass ihre Pluralitit nichts Schlechtes ist, sondern dass sie dem Plan
Gottes entspricht, behilt die Mission weiterhin Sinn, aber einen anderen
Sinn. Sie kann nicht mehr mit dem Anspruch auftreten, gegen die Pluralitit
der Religionen kimpfen und statt dessen Einheit schaffen zu miissen; und
sie kann auch nicht mehr ausschlieSlich nur in einer Richtung arbeiten
(hinzugehen und zu lehren, aber nicht zu hoffen, dabei selbst etwas zu ler-
nen); sie kann auch nicht mehr Proselytismus oder Konversionen betrei-
ben. Die pluralistische Mission verfolgt nicht die Absicht, die Mitglieder
anderer Religionen zu bekehren, sondern sie will sehen, dass diese die
Religion, in der Gott sie angesiedelt hat, mit tieferem Verstindnis leben.
Sie will nicht nur lehren, sondern sie wiinscht auch selber zu lernen. Der
Entwurf einer neuen pluralistischen Missiologie ist eine weitere unerledig-
te theologische Aufgabe.

6. Viele Arme, viele Religionen

Der religiose Pluralismus ist auch eine Herausforderung fiir die kon-
textuellen Theologien und die Befreiungstheologien. Eigentlich miissten
dies ja alle Theologien sein! Die lateinamerikanische Befreiungstheologie
z.B. hat die Herausforderung, die Aloysius Pieris an sie gerichtet hat, anzu-
nehmen versucht. Diese Theologie, die ihre frohe Botschaft so schon den
Armen iberbringt, bleibt aber letzten Endes, im Weltmaf3stab betrachtet,
sozusagen irrelevant, weil - demographisch gesprochen - viele Arme in
der Welt keine Christen sind, sondern in einer ungeheuer grofien Vielfalt
von Religionen leben. Die lateinamerikanische Befreiungstheologie, so hat
Pieris gesagt, ist ,der Luxus einer Minderheit". Wenn die Theologie zu den
Armen sprechen will, muss sie es in den Sprachen der vielen Religionen
der Armen tun...

6 In der Erklarung Dominus Jesus (Nr. 2 u. 14) sprach der damalige Kardinal Ratzinger die
Einladung an die Theologen aus, sich einigen Problemen zuzuwenden, ,die fir weitere
Vertiefungen offen bleiben".
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Es bedarf einer interreligiosen Theologie, die zu den Armen der Welt
in ihrer je eigenen Sprache spricht, die sich einer interreligiosen Sprache
bedient... Diese Herausforderung, die aus Asien kommt, hat dazu gefiihrt,
dass die EATWOT (Ecumenical Association of Third World Theologians -
Okumenische Vereinigung von Theologen und Theologinnen der Dritten
Welt) von Lateinamerika in den letzten fiinf Jahren darangegangen ist, zu
einer Begegnung zwischen ihrer Befreiungstheologie und der Theologie
des religidosen Pluralismus’ aufzurufen, die frither im lateinamerikanischen
Umkreis unbekannt war. Wenn diese Bemiithungen erst einmal verwirk-
licht sind, so miissen unseres Erachtens weitere Schritte getan werden. Es
wird dann darum gehen,

* die Rettung der Armen und die Rettung der Erde zum Zielpunkt
der Theologie zu machen;

* die Religionen einzuladen, dass eine jede von ihnen sich um diese
doppelte Rettung bemiiht und ihr in ihrer eigenen geistlichen Sprache
Ausdruck verleiht;

* alle besonderen Elemente jeder Religion zusammenzutragen,
damit sie Beitrige zur gemeinsamen Bemiithung um diese doppelte
Rettungsaktion einbringen konnen: eine ,multireligiose Theologie" der
Befreiung;

* zu wagen, einen neuen Weg einzuschlagen, vor dem viele sich
firchten, den Weg zu einer ,transreligiosen Theologie", das heifdt: einer
Theologie, die einerseits in jeder Religion angestrebt und gelebt werden
kann, und bei der es andererseits darum geht, im Geist der Gemeinschaft
mit allen Religionen einen Lebensbereich, ein Terrain, eine Sprache, eine
Reihe von Kategorien und eine Theologie...zu schaffen, die gemeinsames
menschliches Erbe sein sollten, die sich mehr als die Religionen selbst in
einer ,einfach menschlichen",  laikalen", ,nachregionalen", transreligiosen
Spiritualitit ansiedeln...;

» weiterhin dafiir zu sorgen, dass die Religionen gemeinsam an dem
arbeiten, was derzeit die grofite Dringlichkeit hat: das Leben der Armen
und das Leben des Planeten zu retten und dies auf der ethischen Basis
der ,goldenen Regel" zu tun. Dies wird heute der wichtigste Ausdruck der
Theologie des religidsen Pluralismus und des interreligidsen Dialogs sein.

In engem Zusammenhang damit sind seit einiger Zeit innerhalb
der EATWOT Stimmen zu horen, welche die Griindung einer neuen nicht

7 Siehe die Schriftenreihe Along the Many Paths of God ( http://tiempoaxial.org/
AlongTheManyPaths ). Auf Spanish: Por los muchos caminos de Dios, in der
Sammlung ,Tiempo axial", Abya Yala Verlag, Quito, Ecuador: http./tiempoaxial.org/
Porl.osMuchosCaminos



168 - DESARROLLO

mehr blof3 6kumenischen, sondern interreligiosen Assoziation fiir notig
halten, und dies nicht nur fiir die Dritte Welt, sondern fiir die ganze Welt,
auch wenn sie selbstverstindlich von der Option fiir die Armen ausgehen
sollte. Die Verwirklichung dieses Plans hat schon begonnen.

Was bedeuten diese herausfordernden Aufgaben?

Sie bedeuten vor allem eine theologische Revolution, wie es sie
in den zwanzig Jahrhunderten des Christentums noch nie gegeben hat.
Denn zwischen dem Exklusivismus und dem Inklusivismus gibt es immer
noch viele Gemeinsamkeiten. Der Inklusivismus ist immer noch ein in
seinen Formen gemilderter Exklusivismus, der zwar tolerant ist gegen-
uber den anderen Religionen, denen er zwar nicht vollig abspricht, dass
in ihnen Heil gegenwirtig sei; aber dabei hilt er daran fest, dass dem
Christentum auf der Rangliste der Heilsgiiter das ausschlieflliche Privileg
des ersten Platzes zukomme. Im Gegensatz dazu setzt der Sprung vom
Inklusivismus in den Pluralismus voraus, dass wir Abschied nehmen von
diesem weit verbreiteten Standpunkt, der uns aufgrund eines Privilegs
und einer Uberlegenheit auf ein Podest stellt, von dem wir bis heute noch
nicht heruntergestiegen sind. Die Bereitschaft, das Christentum auf eine
pluralistische Weise zu verstehen, bedeutet die Bereitschaft, ,auf eine
andere Weise zu glauben": dabei vom Thron herabzusteigen, sich selbst
zu erniedrigen, sich zu entiufiern im Sinn der biblischen Kenosis; Christ
zu sein, indem man den ,Mythos der religiosen Hoherwertigkeit"s aufgibt,
das Bewusstsein, ,die" wahre, absolute Religion zu haben, an deren Heil
versprechenden Vorziigen alle anderen teilhaben, fiir die alle Gibrigen blof3
eine praeparatio Evangelii sind, in die alle iibrigen am Ende der Zeiten
zusammenflielen miissen, jene Religion, welche die hochste mensch-
liche Form der Religiositit und der grofitmogliche Ausdruck religioser
Verniinftigkeit ist, jene Religion, auf3erhalb deren die Menschen sich in
einer ,schwer defizitiren Situation", was das Heil betrifft, befinden...

Dies ist wirklich eine theologische Revolution. Nicht eine
Verinderung auf einem Nebenschauplatz, auf einem Teilgebiet, son-
dern eine totale Umkehr. Ist dies auch ,ein neues Christentum'"? Ein
Postchristianismus? Sind es das exklusivistische Christentum und das
inklusivistische Christentum, welche die bisherige Identitit bewahren?
Dies ist ein weiteres Thema, das in einem spiteren Heft von CONCILIUM
auch noch zur Debatte ansteht.

8 Vgl. das Werk von Paul Knitter, The Myth of Religious Superiority, New York 2005.
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Dies ist nicht das Einzige, was auf dem Spiel steht

Obwohl das, was hier im Vordringen des neuen pluralistischen
Paradigmas geschieht, sehr wichtig ist, gibt es viele andere Probleme,
die hier zutage treten und grofle noch ausstehende Verinderungen for-
dern. Zum Beispiel? : Dass aus der ,Jesusbewegung" eine institutionelle
Religion und die Staatsreligion des Romischen Reiches geworden ist; dass
sie ihr Wesen so sehr verindert hat, dass sie last ausschlielich in eine
Lehre und eine Institution ungewandelt wurde; dass sie die mystagogische
Dimension vollig vergessen hat und keine religiose Erfahrung vermittelt
hat, sondern eine Lehrkatechese; dass sie immer noch zwanghaft um
Quantitit und gesellschaftliche Macht besorgt ist statt um Qualitit, selbst
wenn diese in einer Minderheit gelebt wird; dass sie es nicht zuwege
bringt, den Verlust gesellschaftlicher Macht zu akzeptieren, deren sie sich
einmal als Erbin des Imperiums und als einzige offizielle Religion der
Christenheit erfreute...

Dies ist auch nicht der letzte Paradigmenwechsel

Es ist klar, dass der Ubergang zum Pluralismus nicht der letzte
Paradigmenwechsel ist, der uns bevorsteht, sondern dass ein weiterer
Wechsel schon dabei ist, die Bithne zu betreten. Wir denken hier an
das postregionale Paradigma. Die erschreckende religiose Krise Europas
notigt uns zu einer theologischen Reflexion, gerade jetzt, da uns die
anthropologischkulturellen Wissenschaften die Moglichkeit einer schir-
feren Fokussierung eroffnen, die sich von den Katastrophen-meldungen
der offiziellen Interpretation unterscheidet. Was hier auf dem Spiel steht,
ist eine gesellschaftliche Umwilzung, die in ihren Ausmafden einer der
traumatischsten und zugleich fruchtbarsten Momente in der Geschichte
der Menschheit war. Damals entstand das neue religiose Bewusstsein der
Menschheit, und seit jener Zeit entstanden die grof3en Religionen, so wie
wir sie auch heute noch kennen.

Die neue Interpretation der anthropologisch-kulturellen
Wissenschaften 10 vermutet, dass die aktuelle Situation ihre Wurzeln hat in
der Krisis dessen, was einmal das Modell der agrarischen Gesellschaften
war. Die ,Religionen" waren die Form, in der sich wihrend der
Ausgestaltung der agrarischen Gesellschaft die lange Zeit gleichbleiben-

9 Carlos Palacio, El cristianismo en América Latina. Discernir el presente para preparar el
futuro, in: RELaT, Revista Electrénica de Teologia, servicioskoinonia.org/relat/372.htm

10 Vgl. Maria Corbi, Analisis epistemolégico de las configuraciones axiolégicas humanas,
Salamanca 1983; ders., Religion sin religion, Madrid 1996 und die Texte in der Bibliothek
Koinonia (servicioskoinonia.org/biblioteca).
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de Spiritualitit des Menschen kristallisierte. Europa ist heute die erste
Gesellschaft unseres Planeten, in der die letzten Spurenelemente der
Agrargesellschaft im Verschwinden sind, und das ist der Grund, warum die
Religionen sich dort in der Krise befinden.

Diese neue Interpretation wird sodann fordern, dass das Verstindnis
der Religion selbst neu definiert wird; denn diese wird nicht mehr als
etwas erscheinen, das identisch und gleichwertig ist mit der Spiritualitit
des Menschen, sondern nur noch als eine ihrer Formen, die einmal einer
Form des menschlichen Zusammenlebens, nimlich der Agrargesellschaft,
entsprach, die heute im Verschwinden ist. Wenn es moglich ist, dass die
Religionen verschwinden, dann miissen wir beginnen, die Verinderung
zu bearbeiten, welche die menschliche Spiritualitit notigt, zu einer
,postregionalen" Existenz uiberzugehen. Dies ist das nichste ,kommen-
de Paradigma", das in nicht wenigen Teilen unseres Planeten bereits
im Kommen ist. Und die Internationale Theologische Kommission von
EATWOT lidt CONCILIUM ein, sich ihm in einem der nichsten Hefte
zuzuwenden.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ablbrecht
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Casaldaliga-Vigil, Espiritualidad de la Liberacion,
ediciones diferentes en 19 paises, 1992-1997.

Es ya sabido mundialmente que la espiritualidad y la teologia de la
liberacion se han caracterizado por su apertura y su simpatia hacia multi-
ples movimientos de liberacién. Y también es conocida la inmensa acogida
y simpatia que las mismas han suscitado en grandes sectores de poblacion,
grupos e instituciones tradicionalmente considerados como poco amigos
o incluso como enemigos de las Iglesias o de lo religioso en general. Este
fenomeno de apertura y de acogida obedece a un talante, a un espiritu,
que llamariamos de ecumenismo! integral o «macroecumenismo».

No es s6lo un talante psicolégico, sino un espiritu que inspira unas
actitudes y que proviene de una experiencia espiritual, de una experiencia
de Dios en el mundo y en la historia, y de una forma determinada de per-
cibir el mundo y sus procesos.

El ecumenismo de Dios

Podriamos decir que en nuestra experiencia religiosa hemos percibi-
do el «ecumenismo» de Dios. Dios es ecuménico. Dios no es racista, ni esta
ligado a ninguna etnia ni a ninguna cultura. Dios no se da en exclusividad
a nadie. La revelaciéon del Nuevo Testamento rompe los muros del Dios
qudio» y nos manifiesta al Dios universal, al Dios que quiere que todos los
humanos se salven y lleguen al conocimiento de la verdad (1 Tm 2, 4)...

Después de muchos avatares histéricos en los que la imagen de
Dios, en el ambito de la civilizacién occidental, habia sido de nuevo vin-
culada excesivamente a una cultura —confluencia de varias culturas hege-

1 El sentido habitual de la palabra «ecumenismo» se refiere al dialogo, intercambio y comunion
entre cristianos. Aqui le afiadimos el prefijo «macro» para referirnos a la ampliacién de
esas dimensiones mas alla de las fronteras de lo cristiano.
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monicas: griega, latina, sajona—, la reflexion y el discernimiento cristiano
de los ultimos tiempos!2 nos ha devuelto una visiéon mas clara del rostro
ecuménico de Dios. Hoy contemplamos mas claramente la presencia del
Espiritu de Dios a lo largo de toda la historia, en todos los pueblos, en
todas las culturas...

Hoy sentimos mas facilmente que él esta presente en todos los pue-
blos, mucho antes de la llegada explicita del evangelio3, porque el Dios
Trinidad es el primer misionero4 y el Verbo esta sembrado y germina en
todos los pueblos. El esta presente y actuante en el corazén de cada cul-
tura, que siempre es un destello de su luz. El esti presente y vivo en el
corazén de cada hombre, incluso de aquellos que —tantas veces sin culpa
y aun con buena voluntad- lo ignoran o incluso lo niegans . El lleva su
salvacion por caminos sé6lo de €l conocidosé, mucho mas alla de los estre-
chos limites del cristianismo institucional?, y nosotros nos alegramos y no
miramos con malos ojos la generosidad del Padre-Sefior con los obreros
de todas las vinas y de las mas diferentes horass.

Esta experiencia de Dios, de un Dios que no se vincula a ningin
gueto y que actia y salva en todo el universo y en toda la historia, amplia
nuestra mirada y nuestro sentido de pertenencia. Tampoco nosotros pode-
mos sentirnos vinculados en exclusividad a una raza, cultura, pueblo o
Iglesia. El ecumenismo de Dios nos impide absolutizar mediaciones tales
como nuestra propia Iglesia o el cristianismo institucional. Sentimos que a
los ojos de Dios existe una «Iglesia desde el justo Abel»%y do que se llama
cristianismo ya estaba presente desde el principio de los tiempos»10. Quien
no esta contra nosotros esta con nosotros (Lc 9, 49-50).

2 Para los catolicos el Concilio Vaticano Il ha tenido una importancia crucial en este punto. Cfr
sobre todo sus decretos LG, GS, UR, DH, NAe, AG...

3 Puebla 201.

4 L. BOFF, Nova Evangelizagdo, Vozes, Petropolis 1990, pag. 80.

5 Puebla 208.

6 GS 22. «Mis caminos no son los mismos de ustedes» (Is 55, 8).

7 Recordemos una vez mas la afirmacion de K. RAHNER: el camino ordinario de salvacion, por
ser el mas universal, son las religiones no cristianas.

8 «¢Es que no tengo libertad para hacer lo que quiera en mis asuntos?, 40 ves tu con malos
0jos que yo sea generoso?» (Mt 20, 15).

9 CONGAR, Y., Ecclesia ab Abel, en REDING, M. (hers.), Abhandlungen (liber Theologie und
Kirche, Patmos, Dusseldorf 1952, pags. 79ss; L. BOFF, Testigos de Dios en el corazén
del mundo, ITVR, Madrid 1977, 34.

10 Dice san Agustin: «La sustancia de lo que hoy llamamos cristianismo existia ya en los
antiguos y estaba presente desde los origenes de la humanidad. Al fin, cuando Cristo se
manifestd en la carne, aquello que siempre habia existido comenzé a llamarse religion
cristiana»; en Retr. 1, 12, 3.



Macroecumenismo- 165

El ecumenismo de la mision

La nueva experiencia de Dios que hemos hecho a través del redes-
cubrimiento de Jesus nos hace sentir también el ecumenismo de la mision
del cristiano. Hablamos de la misién fundamental de todo cristiano, mas
alla de toda vocacién o carisma particular. Esta misién consiste en «vivir y
luchar por la Causa de Jesus, por el Reino», y ésa es, evidentemente, una
misiéon maximamente ecuménica. Porque el Reino es paz, justicia, fraterni-
dad, libertad, vida, amor... entre todos los hombres y mujeres, y comunién
de ellos y ellas con la naturaleza y con Dios.

Esta mision fundamental del cristiano no es sino la misién de todo
ser humano. Es la «gran misién», el sentido de la vida humana en esta
tierra. El cristiano no tiene una misién distinta. Tiene la misma mision.
Lo unico que le diferencia es que tiene una luz nueva para comprenderla
mejor, y una nueva fuerza para realizarla: la luz y la fuerza de Jesucristo.
Pero lo sustancial de la mision del cristiano coincide con lo sustancial de la
misién del ser humano. La misién del ser humano es ecuménica, y es ecu-
ménicamente accesible a todo hombre y mujer que viene a este mundo,
a través de su conciencia, a la luz de su razén y a los impulsos generosos
de su corazoén. No esta el no cristiano en inferioridad de condiciones sus-
tanciales para realizar la gran mision del ser humano. Y bien sabemos que
son infinidad las personas que en este mundo y su trabajada historia han
sido generosamente fieles a esta mision. ¢Seria justo Dios si colocara a la
mayoria de sus hijos e hijas en circunstancias tan desfavorables o precarias
de salvacion? ¢No quiere de verdad la salvacién de todos?

Siempre que los hombres o mujeres, en cualquier circunstancia o
situacién, bajo cualquier bandera, trabajan por las causas del Reino (amor,
justicia, fraternidad, libertad, vida...), estin luchando por la Causa de
Jesus, estan cumpliendo el sentido de su vida, estan haciendo la voluntad
de Dios. Por el contrario, no siempre que las personas se declaran cristia-
nas y viven y luchan por sus iglesias estan haciendo la voluntad de Dios.
En efecto, no sera otro el criterio escatolégico por el que Dios juzgara a
los seres humanos (Mt 25, 31ss): un criterio totalmente ecuménico, no
eclesiastico, no confesional, ni siquiera religioso, por encima de toda raza,
cultura o Iglesia.

Descubrir esto, experimentar al Dios del Reino, captar asi su volun-
tad, es un fundamento irreversible de ecumenismo integral, de macroecu-
menismo. No hay motivo para sentirse superior por ser cristiano, ni pode-
mos minusvalorar a nadie por el hecho de que no lo sea. Lo que importa
verdaderamente no es estar adscrito a una Iglesia, sino entrar en la dina-
mica del Reino, nuestra relacién con él, el ser luchadores de su Causa. Ese
es el criterio decisivo por el que el Sefior nos juzgara a todos, y ése es el
criterio por el que también nosotros debemos valorarnos unos a otros, por
encima de toda etiqueta de filiacion religiosa o eclesiastica.
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El objetivo, la Causa, es el Reino, por encima de toda otro objetivo
o distincion. Por eso debemos juntar nuestra lucha a la de todos los hom-
bres y mujeres que buscan idénticos fines!! de verdad y de liberacion, y
estar «unidos a todos los que aman y practican la justicia»!2. No tienen
sentido las posiciones de los que hacen primar las divisiones eclesiasticas
o de creencia o increencia a la hora de poder coordinar esfuerzos para la
consecucion de los valores del Reino, maxime cuando el mundo reclama
urgentemente vida y paz, libertad vy justicia, y tiende inevitablemente a la
unidad 3.

Si nuestra verdadera pasion esta en el anhelo por la llegada del
Reino (jque venga tu Reino!, jven, Senor Jesus!) y lo medimos todo ecumé-
nicamente con esta medida, probablemente nos sentiremos mas unidos a
aquél que realiza la Causa de Jesus aun sin conocerlo, que a aquellos que
—quiza incluso en su nombre- se oponen a ella. Esto es tremendo, pero es
real. Y es evangélico. Es Jestis mismo quien sentia esa mayor cercania. El
se identific6 mas con el samaritano que con el sacerdote y el levita, mas
con la liberacién de los pobres que con el culto del templo (Lc 10, 25ss),
mas con los pecadores humildes que con los fariseos satisfechos de si (Lc
15, 11-32; Mt 21, 31-32), mas con el que hace la voluntad de Dios que
con el que dice Sefor, Sefior» (Mt 7, 21), mas con los que dan de comer
al hambriento, aun sin conocerlo (a El) (Mt 25, 31ss), que con los que
hicieron milagros en su nombre (Mt, 7, 22), mas con el que decia que «no»
pero hacia la voluntad del padre que con el que decia que «si» pero no la
hacia (Mt 21, 28-32).

El Senor quiere que nos dejemos guiar por ese orden real de la
salvacién, por los intereses prioritarios del Reino, antes y por encima de
cualquier otro criterio. A esa luz debemos valorarlo todo. Y esta nueva luz
arroja resultados muy distintos de los que a primera vista aparecen: tanto
fuera como dentro de las Iglesias podriamos decir que ni estan todos los
que son ni son todos los que estan. Esta optica conlleva todo un corri-
miento y replanteamiento de nuestras solidaridades, en un sentido de
ecumenismo integral.

Tal ecumenismo molesta mucho a los que son deudores de una
vision eclesiocéntrica, una vision absolutizada de la mediacion eclesial,
que les hace poner de hecho a la Iglesia, su mundo, sus intereses por
encima de los intereses del Reino, aunque no sean conscientes de ello o
incluso afirmen tedricamente lo contrario. No negamos ni desestimamos
que sea un don la pertenencia a la comunidad de Jesus. Ser de verdad

11 GS 43, 93, 16, 92, 57, 90, 77, 78; UR 12; AG 12; AA 14.
12.GS 92.
13L.G 28; GS 5, 33, 43, 56, 57; DH 15; NAe 1; PO 7.
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Iglesia, para nosotros, es tanto una gracia como un desafio. El sentir como
propia la gran familia humana no niega que nos sintamos agradecidos,
dentro de ella, en la familia cristiana.

No todo el que dice «Sefior, Sefior» entrara en el Reino de los cielos,
sino el que hace la voluntad de mi Padre, dice Jesis (Mt 7, 21). El que
«<hace» la voluntad de mi Padre, es decir, el que vive y lucha por el Reino
de Dios. La praxis del Reino es el criterio de salvacion. El Sefior nos esta
diciendo pues claramente en el evangelio que el orden real de la salvacion
se juega en la realizacion de la voluntad de Dios, es decir, en la construc-
cién del Reino, en la realizacion de la justicia, del amor, de la libertad... Fl
simple «decir» ‘Sefor, Sefor’, por si mismo no realiza la salvacién!4; ello no
quiere decir que no tenga sentido, sino que su sentido esta precisamente
en funcién de ayudar a <hacer» la voluntad de Dios. Un planteamiento inte-
gralmente ecuménico ha de estar atento al orden decisivo de la salvacion,
al orden del <hacer» la voluntad de Dios, al orden de la praxis del Reino.

Jesus no diria que el que hace la voluntad de Dios ya es cristiano,
ni siquiera cristiano anénimo; lo que él dice, simplemente, es que ése
entrard en el Reino, que es lo importante. No podemos medirlo todo en
términos de cristianismo institucional o de Iglesia, sino en términos de
Reino. Lo que importa no es estar adscrito al cristianismo o no, sino entrar
en el Reino 5. Todos tenemos vocacion para el Reino; no todos la tienen
de hecho para la Iglesia ni para ser cristianos explicitos.

Actitudes y criterios que de aqui se derivan

Hay una serie de actitudes que se derivan de este talante ecuménico
de nuestra espiritualidad, concretandolo y verificindolo a la vez:

* contemplacioén, como fundamento ultimo de este ecumenismo: una
capacidad potenciada para contemplar a Dios en la Historia, en la Vida,
en los pueblos que no conocen todavia a Cristo ¢, en los procesos de los

14 Aqui estamos aludiendo una vez mas a la distincion entre el «orden de la salvacion», al que
estamos incorporados todos, y el «orden del conocimiento de la salvacion», al que sélo
algunos acceden. El primer orden es decisivo para la salvacion; el segundo no.

15 «Lo importante, en ultima instancia, no sera ser o0 no ser cristiano. Lo importante en ultima
instancia sera vivir como Jesucristo, optar por lo que Jesucristo optd, trabajar ‘por el
Reino’, diriamos los cristianos...»: P. CASALDALIGA, El vuelo del Quetzal, Maiz Nuestro,
Panama 1988, pag. 91-92.

16 «El misionero o es un contemplativo y mistico o no sera un misionero auténtico. El verdadero
evangelizador esta imbuido de fe en la presencia concreta de la Trinidad en cada pliegue
del tejido de la historia, a pesar del empafiamiento que la perversion humana le causa.
En las formas altamente socializadas de la vida de los aztecas, en los trabajos comuni-
tarios de los indios brasilefios, en el sentido profundamente igualitario que se da en la
mayoria de las tribus indigenas de Brasil discierne sacramentos de la comunién trinitaria
y huellas de la presencia del Padre, del Hijo y del Espiritu en el mundo»; L. BOFF, Nova
Evangelizagao. Perspectiva dos oprimidos, Vozes, Petrépolis 1990, pag. 80-81.
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Pueblos, en las luchas de los pobres, en los esfuerzos de tantos militantes
generosos, incluso aunque se manifiesten como lejanos de un Dios confe-
sado o de una Iglesia o religiéon conocidas.

*optimismo soteriologico, creyendo efectivamente que Dios quiere
que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la Verdad
(1 Tim 2, 4), y que esta voluntad es una voluntad eficaz. Creer que todos
nuestros desvarios humanos y nuestros mismos conflictos religiosos, son
como quegos de nifios» ante Dios, nuestro Padre y Madre comprensivo
y carifioso, siempre abierto al perdén y a la acogida. Creer que a todo
ser humano, incluso al aparentemente mas cerrado a su gracia, Dios ha
de darle, aunque sea «por caminos sélo por El conocidos»!7, una gene-
rosa oportunidad de salvacion. Para muchos, la propia muerte sera el
Sacramento de su salvacion 8.

*dialogo con el mundo, contacto permanente con él. Nada de lo
que es humano nos es ajeno. Los gozos y las esperanzas, los sufrimien-
tos y dolores de los humanos, especialmente de los pobres, son también
nuestros. Y eso nos lleva a escrutar permanentemente los signos de los
tiempos 1.

eapertura positiva: es decir, nos sentimos en principio predispues-
tos a acoger y a valorar el trabajo y el esfuerzo de los hermanos, de los
militantes, de los pueblos... mas que a recibirlo con prevenciéon o a recha-
zarlo20. Y sabemos que nuestro mensaje esta de acuerdo con los deseos
mas profundos del corazén humano?! y que una sola es la vocacién ultima
del hombre, la divina?22.

*colaboraciéon con todos los que luchan de cualquier forma por
esa Causa universal que es el Reino. Todo el que no esta contra el Reino
esta con nosotros. Todo el que lucha por una buena causa participa de la
lucha por el Reino y merece que apoyemos esa lucha?3. No trataremos de
impedir el bien que haga cualquier grupo por el simple hecho de que no
sea de nuestro grupo (Mc 9, 38-40).

17.GS 22; LG 16; AG 7.
18 . BOROS, El hombre y su ultima opcion, Paulinas/Verbo Divino, Madrid 1972
19 GS 4, 44, 62; AG 11; ChD 16, 30.

20 Del dialogo con el mundo y de la apertura positiva al mismo fue modelo la espiritualidad del
Vaticano Il, que procuro aplicar la «medicina de la misericordia». «La antigua historia del
samaritano ha sido el modelo de la espiritualidad del Concilio», afirmé Pablo VI; Concilio
Vaticano /I, BAC, Madrid 1965, pag. 816.

21 GS 21.
22 GS 22.
23 GS 43, 93, 16, 92, 57, 90, 77, 78; UR 12; AG 12; AA 14,
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edesinterés institucional: nuestro absoluto es el Reino, no sus
mediaciones. Nuestra pasion absoluta es hacer que Dios reine todo en
todas las cosas y que todas las creaturas, medios, mediaciones e institu-
ciones se rindan enteramente a su Reinado, se pongan completamente a
su servicio. Por eso no somos «eclesiocéntricos», ni ponemos en el centro
ninguna otra institucién o mediacion.

*nueva evangelizacion: efectivamente, nuestra espiritualidad pro-
voca un nuevo modelo y una nueva praxis de evangelizacién, una nueva
actitud apostolica. Ya no nos resultan aceptables para nuestro tiempo
modelos de evangelizacion ajenos a todo ecumenismo, como el de quienes
pensaban que sin el misionero no habia salvacién para los que murieran
fuera de la Iglesia24, o el de quienes imponian de hecho compulsoriamen-
te la fe... La nueva evangelizacion no va a imponer el cristianismo, ni va
a satanizar las religiones no cristianas, ni va a abrirse solo a las llamadas
«grandes religiones», sino también a las supuestamente «pequeifias religio-
nes» de minorias indigenas, y entablara dialogo religioso con cualquier
pueblo, cualquier cultura y cualquier religion, para enriquecerse mutua-
mente y ofrecerles gratuitamente y en espiritu de libertad y respeto la
plenitud que hemos conocido en Cristo Jesus.

egiro antropologico: la nueva experiencia espiritual de la Iglesia
nos ha hecho comprender que lo mas importante no son las teorias, ni los
dogmas, ni el derecho canénico o los ritos... sino el amor, el amor a Dios
y a sus hijos e hijas. Hemos comprendido también que no todo tiene la
misma importancia, que hay una Jerarquia de verdades»25 y que no hay
que sacrificar la caridad por una teoria. Por eso comprendemos que no
tienen razén los sectarismos, porque nunca nos llevan a amar mas a los
hermanos y hermanas.

En todas estas actitudes no hacemos sino imitar a Dios. El es para
nosotros el modelo de un ecumenismo verdaderamente total. <El Reino
une. / La Iglesia divide, / cuando no coincide / con el Reino».

Todos estos planteamientos ecuménicos conmocionan los tradicio-
nales planteamientos de la evangelizacion y del apostolado:

- ninguin misionero llega antes que el primer misionero, el Dios
Trinidad 2¢;

[N)

4 J.M. VIGIL, Los «paganos»... ¢al infierno? Valor salvifico de las religiones indigenas,
«Diakonia» 61(marzo 1992)23-40.

UR 11.

0 «El Espiritu que lleno el orbe de la tierra abarcé también lo que habia de bueno en las cul-
turas precolombinas; El mismo las ayud6 a recibir el Evangelio; El sigue hoy suscitando
anhelos de salvacion liberadora en nuestros pueblos. Se hace, por tanto, necesario des-
cubrir su presencia auténtica en la Historia del Continente». (Puebla 201).

N
o1

1)
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- Dios tiene mas Palabra que la sola Biblia, y sabe escribir otros
libros sagrados;

- ningun pueblo, ninguna persona se pierde ni se condena por falta
de misioneros, por la ausencia del cristianismo institucional...

- la misién tiene sentido, pero no tiene el sentido de llevar la salva-
cién a los pueblos, sino el de perfeccionarla, de ofrecer la plenitud de esa
salvacion tal como la hemos conocido en Jesis.

- no importa tanto extender la Iglesia cuanto construir el Reino;

- la evangelizacion no tiene como finalidad a la Iglesia, sino al
Reino;

- toda realidad eclesial que no tenga como objetivo al Reino o que
entre de hecho en contradiccion con él, estd malversada;

- hacer cristianos opuestos a las causas del Reino o a la Buena
Noticia para los pobres (su liberacién) es una absoluta contradiccion;

- lo que importa no es el «proselitismo» confesional, sino conquistar
luchadores para el Reino;

- todo sectarismo y todo fundamentalismo son antiecuménicos, inso-
lidarios, inhumanos, contrarios a la voluntad de Dios;

- sin macroecumenismo es imposible la inculturacién del Evangelio,
y sin €l es imposible hasta la misma convivencia humana.

El criterio del Reino es pues el maximo criterio ecuménico, y el que
mide la ecumenicidad de todos los demas.
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Throughout the world the spirituality and theology of liberation
are famous for their openness to and sympathy for a range of liberation
movements. It is also a well-known fact that this spirituality and theology
have been enthusiastically welcomed and supported by many sectors of
the population, groups and institutions traditionally regarded as unsympa-
thetic or even hostile to the churches and religion in general. This open-
ness and acceptance is part of an attitude, a spirit, which we will call total
ecumenism or "macro-ecumenism," because it goes beyond the dialogue
between Christians referred to by the term "ecumenism."

This is not just an attitude of mind, but a spirit that inspires attitudes
and derives from a spiritual experience, and experience of God in the
world and history, and from a particular way of understanding the world
and its processes.

God's Ecumenism

We could say that in our religious experience we have encountered
God's "ecumenism." God is ecumenical. God is not racist, or linked to one
racial group or culture. God does not belong exclusively to anyone. The
New Testament revelation breaks down the walls of the "Jewish" God and
shows us the universal God, the God who wants all human beings "to be
saved and to come to the knowledge of the truth" (1 Tim. 2:4).

After a period in which many versions of the image of God in the
ambit of Western civilization had been too closely tied to one culture—or
to a set of hegemonic cultures, Greek, Latin, Saxon—Christian thought
and discernment in recent times have given us back a clearer view of the
ecumenical face of God. For Catholics the Second Vatican Council was a
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crucial moment in this process, especially in its decrees on the church,
the modern world, ecumenism, mission and the lay apostolate. Today we
see more clearly the presence of God's Spirit down through history, in all
peoples and all cultures.

Today we realize much more easily that the Spirit is present in
all peoples, long before the explicit arrival of the Gospel (Puebla 201),
because the Triune God is the first missionary, who sows the Word and
makes it germinate in all peoples.! The Spirit is present and active in the
heart of every culture, which is always a glimmer of the Spirit's light. The
Spirit is alive and present in the heart of every human being, including
those who—so often without fault or even in good faith—ignore or even
deny this (Puebla 208). The Spirit takes salvation along paths known to no
one else—"My ways are not your ways" (Isa. 55:8; cf GS 22)—far beyond
the narrow limits of institutional Christianity; we should recall again Karl
Rahner's remark that non-Christian religions, being the most universal, are
the ordinary way of salvation. In the face of this we rejoice and do not
begrudge the generosity of the Father and Lord with the workers of all
vineyards at the most varied times: "Am I not allowed to do what I choose
with what belongs to me? Or are you envious because I am generous?"
(Matt. 20:15). This experience of God, of a God who does not tie himself
to any ghetto and who acts and saves throughout the universe and in all
of history, broadens our vision and our sense of belonging.

We too cannot feel tied exclusively to one race, culture, people or
church. God's ecumenism makes it impossible for us to treat channels such
as our own church or institutional Christianity as absolutes. We realize that
in God's eyes a church has existed "since the just man Abel," 2 and that, as
St Augustine put it, "The substance of what we today call Christianity was
already present in ancient times and has been present since the origins
of humanity. Finally, when Christ revealed himself in the flesh, what had
always existed began to be called the Christian religion" (Retr. 1.12,3).
Whoever is not against us is for us (cf Luke 9:49-50).

The Ecumenism of Mission

The new experience of God that we have had through discovering
Jesus also makes us realize the ecumenical nature of our Christian mission.
We mean the fundamental mission of every Christian, beyond any particu-
lar vocation or charism. This mission consists of "living and fighting for

1'L. Boff, A New Evangelization (Maryknoll, New York.; Good News to the Poor: Tunbridge
Wells, 1992), pp. 69-70.

1'Y . Congar, "Ecclesia ab Abel," in M. Reding (&d.), Abhandlungen uber Theologie und Kirche

(Dusseldorf, 1952), pp. 79ff; L. Boff, Testigos de Dios en el corazén del mundo (Madrid,
1977), p. 34. Eng. trans. Witnesses of God in the Heart of the World (Chicago, 1981).
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the cause of Jesus, for the Reign," and this, clearly, is the most ecumenical
mission possible because the Reign is peace, justice, fraternity, life and
love among all men and women, and human communion with nature and
with God.

This fundamental Christian mission is nothing other than the mis-
sion of every human being. It is the "great mission," the meaning of human
life on this earth. Christians do not have a different mission; they have the
same mission. The only difference is that Christians have a new light that
enables them to understand it better and a new power to carry it out, the
light and the power of Jesus Christ. The essence of the Christian mission,
however, coincides with the essence of the human mission. The human
mission is ecumenical, and is ecumenically accessible to every man and
woman who comes into this world, through their consciences, by the light
of their reason, and through the generous impulses of their hearts. Non-
Christians are not fundamentally disadvantaged for carrying out the great
human mission. And we know very well that there have been countless
people in this world and its busy history who have been generously faith-
ful to this mission. Would God be just if he placed the majority of his sons
and daughters in conditions that were so unfavourable or dangerous to
salvation? Does God not want the salvation of all?

Whenever men or women, in whatever circumstance or situation,
under whatever banner, work for the causes of the Reign (love, justice,
fraternity, freedom, life), they are fighting for the cause of Jesus, they are
fulfilling the purpose of their lives, they are doing God's will. In contrast,
those who call themselves Christians and live and fight for their churches
are not always doing God's will. The final criterion by which God will
judge human beings (Matt. 25:31-45) is just this: totally ecumenical, non-
ecclesiastical, non-confessional, not even religious, wider than any race,
culture or church.

Discovering this, experiencing the God of the Reign, seeing in this
way what God's will is, is a vital foundation stone of total ecumenism,
macro-ecumenism. We have no reason to feel superior because we are
Christians, nor can we look down on others because they are not. What is
really important is not being a signed-up member of a church, but joining
the movement of the Reign, our relationship with it, being fighters for its
cause. This is the decisive criterion by which the Lord will judge all of us,
and this is also the criterion by which we too must assess each other, in
preference to any religious or denominational label.

The objective, the cause, is the Reign, before any other objective
or distinction. That is why we have to unite our struggle with that of all
men and women who seek identical ends of justice and liberation, and be
"united with all who love and practise justice" (GS 92; cf GS 43; 93; 16; 92;
57; 90; 77; 78; UR 12; AG 12; AA 14). There is no sense in the attitude of



174 - DESARROLLO

people who want to stress church divisions or divisions between believers
and unbelievers when they could be joining forces to achieve the values of
the Reign, especially when the world is calling urgently for life and peace,
freedom and justice, and is moving inevitably toward unity (cf LG 28; GS
5; 33; 43; 56; 57; DH 15; NAe 1; PO7).

If our real passion is the aspiration for the coming of the Reign
("Your Kingdom come," "Come, Lord Jesus"), and we measure everything
ecumenically by this measure, probably we shall feel more united to peo-
ple who work for the cause of Jesus even without knowing it than to those
who—perhaps even in his name—oppose it. This is tremendous because it
is real. And it comes from the Gospel. Jesus himself felt this greater close-
ness. He identified more with the Samaritan than with the priest and the
levite, more with the liberation of the poor than with the Temple worship
(Luke 10:25ff), more with the lowly sinners than with the self-satisfied
Pharisees (Luke 15:11-32; Matt. 21:31-2), more with the person who does
the will of God than with the one who says, "Lord, Lord" (Matt. 7:21),
more with those who feed the hungry, even without knowing Jesus (Matt.
25:37ff), than with those who have done miracles in his name (Matt. 7:22),
more with the son who said No, but did what his father wanted than with
the one who said Yes but did not (Matt. 21:28-32).

The Lord wants us to let ourselves be guided by this real order of
salvation, by the priority interests of the Reign, before and in preference
to any other criterion. This is the light in which we must assess everything.
This new light produces results very different from those that first appear:
as to being inside and outside the church, we can say that not all those
who are really one or the other appear to be, and that not all those who
appear to be are. This perspective produces an earthquake and a new
landscape of solidarities, with a structure defined much more by total
ecumenism. This sort of ecumenism is very annoying to those who are
imprisoned in a church-focused outlook, a view that turns the church's
mediating role into an absolute, that makes them in fact put the church,
its world and its interests before the interests of the Reign, even though
they do not realize this and even theoretically maintain the opposite. We
do not deny or minimize the value of the gift of belonging to the com-
munity of Jesus. Belonging to the true church, for us, is both a grace and
a challenge. Feeling the great human family as our own does not rule out
feeling grateful, from within, for being in the Christian family.

"Not everyone who says to me, 'Lord, Lord,' will enter the kingdom
of heaven, but only the one who does the will of my Father in heaven,"
says Jesus (Matt. 7:21). Those who "do" the will of my Father means those
who live and fight for the Reign of God. Acting in the spirit of the Reign
is the criterion of salvation. In other words, the Lord is telling us clearly
in the Gospel that the real order of salvation is at issue in the carrying
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out of God's will, that is, in the building of the Reign, in the establishment
of justice, love and freedom. Just saying, "Lord, Lord," does not of itself
bring salvation. This is the distinction already mentioned on a number of
occasions between the "order of salvation," into which we have all been
incorporated, and the "order of the knowledge of salvation," to which only
some gain access. The first is decisive for salvation, the second not. This
does not mean that the second is pointless, but that its point is precisely
that of helping to ensure the "doing" of God's will. A totally ecumenical
approach must be attentive to the crucial order of salvation, the order
involving the "doing" of God's will, the order of Reign activity.

Jesus did not say that those who do the will of God are already
Christians, not even anonymous Christians; what he said, simply, is that
they will enter the Reign, which is what is important. We cannot measure
all this in terms of institutional Christianity or the church, but in terms of
the Reign. What is important is not being a paid-up Christian, but enter-
ing the Reign. "What is important, in the last resort, will not be being or
not being a Christian. The important thing, in the last resort, will be living
like Jesus Christ, making the choices that Jesus Christ made, 'working for
the Reign,' as we Christians would say.' 3 We all have a calling to enter the
Reign; not everyone i fact has one to be in the church or to be an explicit
Christian.

Ecumenical Attitudes and Criteria

There is a series of attitudes that derive from this ecumenical out-
look and both give it substance and prove it.

— Contemplation. This is essential to this sort of ecumenism, an
enhanced capacity to contemplate God in history, in life, in people who
do not yet know Christ, in the processes through which peoples go, in the
struggles of the poor, in the efforts of so many generous activists, includ-
ing those who declare themselves remote from any professed God or from
a recognized church or religion. "Missionaries are either contemplatives
and mystics or they will never be genuine missionaries. True evangelizers
are imbued with faith in the active presence of the Trinity in every fold
of the cloth of history, despite the blurring which results from human
perversion. In the highly socialized patterns of the lives of the Aztecs, in
the communal work of the Brazilian Indians, in the profoundly egalitarian
sense to be found in most Brazilian indigenous tribes, missionaries will
see sacraments of the Trinitarian communion and marks of the presence
of the Father, Son and Spirit in the World 4

3. P. Casaldaliga, El vuelo del Quetzal, pp. 91-2.
4. Boff, A New Evangelization, pp. 80-81.
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— Optimism about salvation. This means believing in practice that
God wants all human beings to be saved and to come to know the truth
(1 Tim 2:4), and that this desire is effective. It means believing that all our
human caprices and even our religious conflicts are like childish games in
the sight of God, our understanding and loving Father and Mother, always
ready to forgive and accept. It means believing that God will give every
human being, even those apparently most closed to God's grace, albeit "in
ways known to God alone" (cf GS 22; LG 16; AG 7), a generous chance of
salvation. For many, death itself will be the sacrament of their salvation.>

— Involvement with the world, permanent contact with it. Nothing
human is alien to us. The joys and hopes, the sufferings and distress of
human beings, especially those of the poor, are also ours. And these lead
us constantly to examine the signs of the times (GS 4; 44; 62; AG 11; ChD
16; 30).

— Positive openness. This means that we feel predisposed in prin-
ciple to accept and value the work and effort of our fellows, activists,
peoples, rather than to look at it with caution or reject it. Interchange with
the world and positive openness to it was exemplified by the spirituality of
Vatican II, which tried to apply "the medicine of compassion." "The ancient
story of the Samaritan was the Council's model of spirituality," said Paul
V1.6 We know that our message corresponds to the deepest desires of the
human heart (GS 21), and that there is only one ultimate calling for human
beings, a divine one (GS 22).

— Cooperation with all who in any way fight for this universal
cause which is the Reign. Everyone who is not against the Reign is with us.
All who fight for a good cause are taking part in the fight for the Kingdom
and deserve our support in their struggle (GS 43; 93; 16; 92; 57; 90; 77;
78; UR 12; AG 12; AA 14). We shall not try to obstruct the good that any
groups do simply because they are not from our group (Mark 9:38-40).

— Institutional disinterestedness. Our absolute is the Reign, not its
means. Our absolute passion is to ensure that God should be all in all,
and that all creatures, means, mediations and institutions should surrender
completely to God's reign, place themselves completely at its service. That
is why we are not "church-focused," and do not place any other institution
or intermediary at the core.

— New evangelization. Yes, our spirituality generates a new model
and a new method of evangelization, a new apostolic attitude. We can no
longer accept in our day models of evangelization that have nothing to do
with ecumenism, like the attitude of those who used to think that without

5. L. Boros, The Moment of Truth (London and New York, 1968).
6. Concilio Vaticano Il (Madrid, 1965), p. 816.
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the missionary there could be no salvation for those who died outside the
church, 7 or of those who in fact imposed faith. The new evangelization
will not impose Christianity, nor will it treat non-Christian religions as evil,
nor talk only to the so- called "higher religions," but also to the so-called
"minor religions" of indigenous minorities, and will engage in religious
dialogue with any people, and culture and any religion, for mutual enrich-
ment and in order to offer them freely and in a spirit of freedom and
respect the fullness we have known in Christ Jesus.

— A move toward bumanity. The new spiritual experience of the
church has made us realize that the most important thing is not theories
or dogmas, or canon law or rites, but love, love of God and of God's sons
and daughters. We have also realized that not everything has the same
importance, that there is a "hierarchy of truths" (UR 11) and that we can-
not sacrifice charity for a theory. That is why we understand that there is
no point in sectarianisms, because they never lead us to a greater love for
our brothers and sisters.

In all these attitudes we are doing no more than imitating God. God
is for us the model of truly total ecumenism.

The Reign unites.

The church divides
when it does not agree
with the Reign.

All these ecumenical ideas upset traditional ideas about evangeliza-
tion and the apostolate.

— No missionary arrives before the first missionary, the Triune God.
"The Spirit, who filled the whole earth, was also present in all that was
good in pre-Colombian cultures. That very Spirit helped them to accept the
Gospel. And today the Spirit continues to arouse yearnings for liberative
salvation in our peoples. Hence we must discover the Spirit's authentic
presence in the history of Latin America" (Puebla 201).

— God has other words besides the Bible, and can write other
sacred books.

— No people and no individual is lost or condemned for lack of
missionaries or through the absence of institutional Christianity.

— Mission has a purpose, but not the purpose of bringing salvation
to the nations, but that of perfecting it, of offering the fullness of that sal-
vation as we have known it in Jesus.

7. J. M. Vigil, Los ‘paganos'.. ¢;al infierno? Valor salvifico de las religiones indigenas,
«Diakonia» 61 (March 1992) pp. 23-40, Managua, Nicaragua.
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— It is not as important to spread the church as to build the Reign.

— The goal of evangelization is not the church but the Reign.

— Everything to do with the church that is not directed towards
the Reign or that in practice comes into conflict with the Reign is wrong.

— To make Christians who are opposed to the cause of the Reign or
the Good News for the poor (their liberation) is an absolute contradiction.

— What is important is not denominational "proselytism", but to win
fighters for the Reign.

—AIll sectarianism and all fundamentalism is anti-ecumenical, a
breach of solidarity, inhuman and contrary to God's will. — Without mac-
ro-ecumenism the inculturation of the Gospel, and even harmony between
human beings, is impossible.

In other words, the criterion of the Reign is the supreme ecumenical
criterion and that which measures the ecumenism of all the others.



Macroecumenismo:

Teologia de las Religiones Latinoamericana

Por los muchos caminos de Dios, vol. 11,
Abya Yala, Quito 2004, p. 73-90, coleccion «Tiempo Axial

I. Introduccion

Nunca se ha hablado de «teologia de las religiones latinoamericana».
Nunca hubo una teologia que fuese conocida con ese nombre en nuestro
Continente. Tampoco la teologia de la liberacién tuvo tiempo de elaborar
tal disciplina entre las muchas que desarrollé6 en sus 25 primeros afios.
Pero, aun sin ese nombre, sera que en verdad no hubo en la teologia de
la liberacion (TL) algo que equivaliera a lo que hoy llamamos «teologia de
las religiones»? Si lo hubo, y fue el <Macroecumenismo latinoamericano»,
que hizo entonces, avant la lettre, el papel de lo que hoy se llama «teologia
de las religiones» (TR).

A la hora de responder -como pretende este libro- a los desafios que
la teologia pluralista de las religiones plantea a la teologia latinoamericana
de la liberacién, queremos mostrar que, a su modo, el macroecumenismo
latinoamericano de la TL fue una verdadera teologia de las religiones
dentro de la teologia de la liberacion, y que la respuesta a los desafios
actuales de la teologia pluralista de las religiones ha de venir de una pro-
fundizacién y prolongacion del mismo macroecumenismo clasico en la
coyuntura actual del Continente y del mundo, en una continuidad serena
y sin retrocesos.

Origen

El término «macroecumenismo» como un significante caracteristico
dentro de la TL tiene una fecha de nacimiento registrada, que es la de
septiembre de 1992, en el curso de la celebracién de la Primera Asamblea
del Pueblo de Dios (APD), en Quito, Ecuador. Alli, en sus varias interven-
ciones, Pedro Casaldaliga proclamé y fundamenté este concepto, que venia
presentado detalladamente en el libro «Espiritualidad de la liberacion»,
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de su autoria!, que también fue presentado y estrenado en el curso de
aquella misma APD2. Fue de hecho en aquel evento cuando el término
«macroecuménico» adquirié carta de naturaleza convirtiéndose en una
«amarca registrada» de la teologia y la espiritualidad latinoamericanas, cuya
pista se puede seguir perfectamente en las publicaciones escritas a partir
de aquella fechas.

Contenido

Por «<macroecumenismo» los autores entienden «un talante, un espi-
ritu» que caracteriza a la TL, y que describen en el citado libro como un
«ecumenismo integral», presente en Dios mismo y en la misién cristiana.
De ese macroecumenismo se derivan una serie de actitudes fundamenta-
les que se hacen patentes sobre todo en las relaciones del cristianismo
latinoamericano con las religiones indigenas, las religiones afro y los
militantes latinoamericanos «o creyentes» que participan en las luchas
populares por entonces en curso en el Continente. El macroecumenismo
latinoamericano (MEL) es pues primariamente un espiritu, una forma de
actuacion y una practica de vida, pero tras €l hay también una teologia4,
mas o menos conscientemente desarrollada, aunque en aquellos primeros
tiempos no tenia los nombres explicitos que son comunes hoy dia para
designar aquellos mismos contenidos. Es en esa reflexion teolégica donde
podemos encontrar los rasgos que evidencian que el MEL fungié como la
TR latinoamericana.

Interlocutor

El interlocutor del MEL, el referente que la TL latinoamericana tiene
en mente y ante si en materia de teologia de las religiones, no son las lla-
madas «grandes religiones mundiales» (islam, judaismo, hinduismo, budis-
mo...), sino las religiones indigenas y las religiones afro del Continente, asi
como los militantes «ateos 0 no creyentes» de los movimientos populares
latinoamericanos de la época. Ello explica -como veremos- que muchos
temas y conceptos hoy de moda en el «didlogo interreligioso» estuvieran
entonces ausentes en el MEL.

L Junto con José Maria Vigil. El libro fue publicado en la mayor parte de los paises del conti-
nente. Véase la lista de ediciones en servicioskoinonia.org/Casaldaliga/obras

2 Al macroecumenismo dedica el libro todo un capitulo de la tercera parte, titulado asimismo:
«Macroecumenismo».

3 TEIXEIRA, F., Teologia das religbes, Paulinas, Sdo Paulo 1995, pag. 194.

4 Estamos en teologia de la liberacion, en la que la reflexion teologica es siempre un «acto
segundoy, posterior a la vida y a la practica. «Todas las reflexiones teoldgicas no valen
lo que un acto de caridad concreto», dice Gustavo Gutiérrez.
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1. Principios fundamentales del MEL clasico como teologia de las religiones

* Un dato fundamental que va a condicionar positivamente todo el
desarrollo del MEL es la conceptuacién tan humana y tan «deseclesiasti-
zada» que la TL hace de la espiritualidad. Esta, en efecto, no es entendida
desde unas categorias necesariamente eclesidsticass, ni siquiera como algo
explicitamente religioso, sino como algo muy humano, profundamente
humano, como la profundidad misma del ser humano, de forma que
axiomaticamente todo ser humano tiene espiritualidad, es, por naturaleza,
espiritual. Por eso se distingue una «espiritualidad 1» (E1), cuya mistica y
utopia se dan en la vida diaria y sencilla de seres humanos que pueden
incluso reconocerse fuera de las religiones oficiales, o que pueden incluso
considerarse ateos: es una espiritualidad que se da incluso en el supuesto
ateismo. La presencia del Espiritu no esta vinculada necesariamente con,
ni acaparada por los gestos explicitamente religiosos o eclesiasticos. Lo
profano, lo simplemente humano, la vida diaria... son vehiculos adecuados
de espiritu y de la espiritualidad. Es por otra parte lo mismo que significa
el que fue famoso adagio de aquella época: No hay dos historias», una
profana y otra sagrada... La historia profana es cuerpo del alma religiosa
de la historia. La historia es una, Gnica, simultinea, aunque tenga niveles
y aspectos susceptibles de atencion diferenciada.

* Este planteamiento posibilita un principio teolégico y espiritual
de la TL que resulta capital para la teologia de las religiones: la elevacion
universal de todos los seres humanos al orden de la salvacién. Hoy puede
parecernos una afirmacién mds o menos evidente y pacificamente posei-
da, pero en su momento el MEL la hubo de sostenerlo contra toda una
tradicion secular que pensaba que solo los cristianos estaban «elevados al
orden sobrenatural». Voces autorizadas como la de Santo Tomds ejercian
un tremendo peso en la tradicion: das virtudes cristianas son infusas y
esencialmente distintas, por su objeto formal, de las mas excelsas virtudes
morales adquiridas que describen los mas famosos filosofos... Hay una
diferencia infinita entre la templanza aristotélica, regulada solamente por
la recta razon, y la templanza cristiana, regulada por la fe divina y por la
prudencia sobrenatural»6. Contra esta tradicion omnipresente en la teolo-
gia clasica del Continente (tan romanizado), la TL se atrevié a romper la
lanza vanguardista de la afirmacion de la universal elevacion de todos los

5 Clasicamente, la «teologia espiritual» era concebida como la ciencia de la vida sobrenatural,
de la perfeccion cristiana, de la ascética y de la mistica.

6 Santo Tomas, citado por GARRIGOU-LAGRANGE, Perfection chrétienne et contemplation,

Paris 1923, p. 64. Cfr también DANIELOU, Le mystere du salut des nations, Seuil, Paris
1946, p. 75.
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seres humanos al plano de la salvacion’. En esta misma tradicion estuvie-
ron anclados globalmente los evangelizadores de los siglos XVI y siguien-
tes, pensando que como misioneros llevaban la salvacién a un Continente
ayuno de la mismas, y por eso su teologia de las religiones fue de hecho
«demonologia de las religiones»°.

Es evidente que este principio de la universal elevacion al orden de
la salvacion tiene una relevancia directa y decisiva para una posible TR,
mas adin: es ya en si mismo TR. Esta comun elevacion al orden de la sal-
vacion, todavia no dice por si misma nada sobre el estatuto teolégico de
las religiones (el MEL no llegé a tematizar explicitamente este punto), pero
si supone una igualdad basica fundamental de todos los seres humanos,
sea cual sea su religion. En este sentido, gracias a esta intuicién primera
que asenté como principio basico, el MEL estaba situindose en una posi-
cién mucho mas avanzada que lo que varias décadas mas tarde serian el
retroceso de afirmar que enormes masas humanas estan en una «situacién
salvifica gravemente deficitaria». Para el MEL no hay nadie en el mundo
en una situacién salvifica que estructuralmente sea gravemente deficitaria,
pues Dios a nadie deja de su mano ni incapacitado de caminar por el
camino (el plano) de la salvacion .

Segun este principio, cada religion (no cristiana) viene a ser un
«pueblo de Dios» formado por el colectivo de sus adherentes, pues todos
ellos estan elevados al orden de la salvacion, lo cual no puede dejar de
tener un valor salvifico, aunque supuestamente no lo tuviera su religion.
Esto es pues ya una premisa de TR que, sin este nombre, estaba ya pre-
sente en el MEL.

7 Esto esta desarrollado ampliamente en el capitulo primero del libro Espiritualidad de la libe-
racion.

8 El primer catecismo que se escribié en América (entre 1510 y 1521), el de Pedro de Cérdoba,
comienza con la revelacion de «un gran secreto que vosotros nunca supisteis ni oisteis»:
que Dios hizo el cielo y el infierno. En el cielo estan todos los que se convirtieron a la
fe cristiana y vivieron bien; en el infierno estan «todos los que entre vosotros murieron,
todos vuestros antepasados: padres, madres, abuelos, parientes y cuantos existieron
y pasaron por esta vida; y alla iréis también vosotros si no os hiciereis amigos de Dios
y no os bautizareis y tornarais cristianos, porque todos los que no son cristianos, son
enemigos de Dios». Cfr Los coloquios de los doce apdstoles, en Monumenta catechetica
hispanoamericana, vol. |, Buenos Aires 1984, p. 215.

9 «Sabed y tened por cierto que ninguno de los dioses que adorais es Dios ni dador de vida;
todos son diablos infernales», decian los «doce apodstoles de México» a los sabios y
sacerdotes aztecas supervivientes a la invasion espafiola. Monumenta... ibid., 187.

10 «No esta el no cristiano en inferioridad de condiciones sustanciales para realizar la gran
mision el ser humano. ¢ Seria justo Dios si colocara a la inmensa mayoria de sus hijos
e hijas en circunstancias desfavorables o precarias de salvacion? ¢ No quiere de verdad
la salvacion de todos?»: Espiritualidad de la liberacién, Envio, Managua 1992, p. 220.
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* Otro gran principio fundamental, de importancia decisiva desde
el punto de vista de la TR, fue la distincion teolégica entre el orden de la
salvacion y el orden del conocimiento de la salvacion. Esta distincion fue
una herramienta teoldgica utilisima, que introdujo una luz inusitada hasta
entonces, y que haria posibles unos inimaginables desarrollos posteriores.

Durante siglos -casi diriamos que durante la mayor parte de los 500
anos de teologia y de presencia cristiana europeas en América Latina-, tal
distincion no existia. De hecho el orden de la salvacion se confundia con
el orden de su conocimiento. Quien no «conocia» la salvacién traida por
Jesucristo (y su Iglesia) era considerado como «sentado en las tinieblas
y sombras de muerte»!!. Espontineamente, y con toda ingenuidad, se
consideraban coincidentes el circulo de quienes participaban del conoci-
miento de la salvacion (los evangelizados o miembros de la Iglesia), y el
circulo de la salvacion sin mas. No se concebia que hubiera salvacién que
no fuera mediada por el conocimiento explicito del mensaje cristiano. La
falta de esta distincion es la que colocaba estructuralmente a la teologia
y a la evangelizacién dentro de un paradigma exclusivista, que tenia su
expresion simbolica mas caracteristica en el conocido adagio “fuera de la
Iglesia no hay salvacién”, y que tuvo tal vez su cumbre de reconocimiento
oficial en tiempo precisamente de la primera evangelizaciéon de América'2.

El MEL, hijo ya del Vaticano II -momento eclesial que marca la
ruptura y la discontinuidad con 19 siglos de exclusivismo- desconoci6 de
entrada ese exclusivismo, y comenzo su vuelo a partir de la pista del inclu-
sivismo del Vaticano II. Es sabido que la TR comenz6 a existir formalmente
por las mismas fechas de la celebracién del Vaticano II; es por eso por lo
que este concilio no refleja en sus textos el nombre ni los conceptos refle-
jos y explicitos de la teologia de las religiones!3. E1 MEL era inclusivista en
su punto de partida conciliar, pero no lo era conscientemente, y tenia en
su seno opciones y virtualidades que lo iban a hacer capaz de ir mucho
mas alla, como luego vamos a ver.

11 Por decirlo con el salmo (106,10)que durante tantos siglos fue aplicado tradicionalmente a
los «paganos» e «infieles».

12 En efecto, 50 afios antes, en 1442, el concilio de Florencia llegé a aquella formulacién lapi-
daria de tonos tronantes por la que confesaba «firmemente creer, profesar y ensefiar que
ninguno de aquellos que se encuentran fuera de la Iglesia catolica, no sélo los paganos,
sino también los judios, los herejes y los cismaticos, podran participar en la vida eterna.
Iran al fuego eterno que ha sido preparado para el diablo y sus angeles (Mt 25, 4), a
menos que antes del término de su vida sean incorporados a la Iglesia... Nadie, por gran-
des que sean sus limosnas, o aunque derrame la sangre por Cristo, podra salvarse si no
permanece en el seno y en la unidad de la Iglesia Catolica» (DS 1351).

13 En toda la teologia de la liberacién, en sus tres primeras décadas, sera practicamente
imposible encontrar explicitamente los conceptos de «teologia de las religiones», o de
inclusivismo, pluralismo de principio, etc.
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* El MEL y la TL en general se caracterizaron por una reafirmacion
decidida de la primacia de la salvacion sobre el conocimiento de la salva-
cién. De nuevo: puede parecer hoy dia una afirmacién evidente, que no
pudiera ser de otra manera, pero es bien sabido que la tradicion clasica iba
por otros derroteros: lo que importaba sobre todo era «morir como hijo fiel
de la Iglesia», estar en el circulo del conocimiento de la salvacién, que era
la garantia mayor, sin la cual se caia fuera del circulo de la salvacién. La
tradicion valoraba sobre todo la necesidad de la ortodoxia (conocimiento
de la salvacion), la practica de los sacramentos, y el estar libre de errores
y herejias: todo ello, pues, en el orden del conocimiento de la salvacion.

La TL y el MEL, como decimos -y en esto eran hijos del pensamiento
moderno ilustrado-, reafirman la primacia de la practica de la salvacion, es
decir, la primacia de la importancia de estar coherentemente en el ambito
de la salvacién) por encima del significado salvifico del conocimiento de
la salvacion.

Esta no es una afirmacién abstracta, sino que esta cargada de con-
secuencias practicas. Lo que dicen la TL y el MEL es que lo que salva
realmente es la salvacion, y que ésta se la apropia el ser humano por la
practica moral del amor y de la justicia!4. Este criterio es capital, por su
ecumenismo y macroecumenismo. Esta a disposicion de todo ser humano,
en cualquier hemisferio de la tierra, y bajo el signo de cualquier religion.
Mientras que el conocimiento de la salvacion sélo puede extenderse y
comunicarse o ser adquirido mediante los lentos y complejos procesos
epistemolégicos (y fisicos) de la comunicaciéon humana. El conocimiento
de la salvacion necesita siglos o milenios para llegar a nuevos grupos
humanos... mientras que la salvacion esta ya con ellos desde siempre y a
su disposicién permanentemente 15.

La disparidad entre los dos 6rdenes (de la salvacion y de su cono-
cimiento) no es simétrica, sino que se decanta con un saldo enormemente
favorable para el orden de la salvacion. Este es el que importa, es el deci-
sivo, es el que dirime la salvacion. El otro orden tiene su sentido, pero es
un sentido casi arcano, sumergido en el misterio de Dios: ;qué ha querido
Dios al disponer el estado actual del orden de la salvacion? ;Por qué Dios
no cred el mundo y a los seres humanos de otra manera, con otro tipo de

14 «La fe explicita concientiza la salvacion/perdon objetivas que se realizan también sin esa
conciencia. La salvacion/perdicién se apropian mediante la practica moral (buena o
mala), aun cuando no se tenga conciencia de estar ordenada a la salvacioén o a la perdi-
cién». C. y L. BOFF, Libertad y liberaciéon, Sigueme, Salamanca 1979.

15 «El misionero siempre llega con retraso: antes que él llegé el Dios-Trinidad, que siempre se
esta revelando en la conciencia, en la historia, en las sociedades, en los hechos y en el
destino de los pueblos»: L. BOFF, Nova evangelizagédo, Vozes, Petrépolis 1990, p. 80-81.
De ahi también la famosa sentencia de que el misionero nunca llega a un lugar que sea
un «vacio soteriologico»...
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revelacién y de comunicacion de su conocimiento salvifico...? Esos miste-
rios quedan para ser resueltos tal vez en el mas alli; mientras, lo que nos
sirve de referencia es el orden de la salvacién, tan ubicuo y a disposicién
universal.

* Dijimos al comienzo que un elemento basico que influye en todo
el edificio de la TL es la conceptuaciéon «an humana y tan deseclesiasti-
zada» que hace de la espiritualidad. Algo paralelo podemos decir de su
conceptuacién de la salvacion. Esta no es enfocada como algo meramente
espiritual, o meramente escatolégico, ni como algo nebuloso de lo que
nunca pudiéramos decir nada, algo en definitiva criptico o esotérico...

En la TL podemos decir que se da un doble corrimiento!6 en la con-
ceptuacion de la salvacidon respecto de la conceptuacion clasica:

Por una parte se da un corrimiento horizontal, en la linea del tiem-
po, que responde a la pregunta siguiente: ¢la salvacion cristiana es una
salvacion soélo escatolégica, posmortal, o es una salvacion ya presente y
actuante? ;Es una salvacién nebulosa o es visualizable de alguna manera
en signos y en valores también humanos e histéricos? La TL tiene en mente
y ante sus ojos una salvacién también presente e historica, no sé6lo esca-
tologica, que esta a disposiciéon del ser humano -como hemos dicho- por
la practica moral de la justicia y del amor, y que muchas veces se traduce
histéricamente en el paso de condiciones menos humanas a condiciones
mas humanas'’. La gloria de Dios -y la salvacion humana- es también que
el ser humano viva s,

Por otra parte se da un corrimiento vertical, en la linea de la cor-
poreidad o materialidad, que responde a esta otra pregunta: ¢la salvaciéon
cristiana es sblo «espiritual» o es integralmente humana? Y por contrapo-
sicion, ¢el pecado es solo «espiritual», o se refleja también en opresion,
en egoismo social, en explotacién del ser humano por el ser humano, en
estructuras sociales, econémicas y politicas? sLa gracia puede también visi-
bilizarse en la historia y cristalizar también en estructuras sociales?

Es conocido el caracter positivo de la respuesta que la TL y el MEL
dan a estas preguntas. Y es esa conceptuacion de la salvacion en un modo
tan concreto y realista lo que les hizo capaces de dar la vuelta al principio
clasico del exclusivismo: si se habia dicho que {uera de la Iglesia no hay

16 J.M. VIGIL, La politica de la Iglesia apolitica. Una aportacion a la teologia politica desde la
historia, Edicep, Valencia 1975, 219-221. Disponible en la red.

17 Medellin, Introduccién, 6.

18 San Hilario y Mons. Romero. Se trata de una teologia y una espiritualidad «reinocéntrica»
y «soteriocéntrica».
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salvacion», la TL lleg6 a decir algo que iba mucho mas alla de una aparente
contradiccion meramente verbal: «Fuera de la salvacion no hay Iglesia»1°.

Queria decirse que fuera del compromiso por la liberacién2, fuera
del amor hecho historia, fuera del compromiso por los derechos humanos,
por la lucha por la Justicia y por la proclamacion integral del Evangelio...
no hay Iglesia, o sea, no hay verdadera «glesia de Jesus», aunque tal vez
haya Iglesia institucional en una situaciéon de incoherencia o de pecado
con respecto al Evangelio.

La actual teologia pluralista anglosajona de las religiones todavia
tiene que confrontarse con este nuevo principio y asignarle un puesto
entre los paradigmas globales de la moderna teologia de las religiones.
Decir que uera de la Salvaciéon no hay Iglesia» es una profesion de sote-
riocentrismo?2!, un soteriocentrismo que, conocidamente, en el espiritu de
quienes lo proclamaban, era reinocéntrico, y -por sobreabundancia de
evidencia- nada eclesiocéntrico.

* Esto nos ha introducido ya en el campo de la teologizacién que la
TL y el MEL hicieron del «orden del conocimiento de la salvacién»: ;como
la TL y el MEL elaboraron su reflexion teolégica sobre este orden»?

En primer lugar, como ya hemos dicho, el orden del conocimiento
de la salvacion en su conjunto fue calificado soteriolégicamente como de
inferior importancia que el orden de la salvacién misma. Este es el orden
que realiza y dirime la salvacion, mientras que el orden del conocimiento
de la salvacion es sélo instrumental o mediacional para el primero; si esta
presente y ayuda, muy bien; si esta ausente, la salvacion no por eso se
ausenta.

Dicho esto, hay que afadir que, mirado desde nuestro punto de
vista cristiano, el orden del conocimiento de la salvacion tiene dos campos
fundamentales: el conocimiento cristiano de la salvacién, y los conoci-
mientos no cristianos de la salvacion. ;Como los conceptualizaron teologi-
camente la TL y el MEL?

Respecto al primero, respecto al conocimiento cristiano de la sal-
vacion, identificado en las Iglesias cristianas, la TL y el MEL dijeron en
sintesis lo siguiente:

19 Pedro CASALDALIGA, Yo creo en la justicia y la esperanza, Desclée, Bilbao 31977, 160;
ID-VIGIL, Espiritualidad de la liberaciéon, Envio, Managua 1992, 238 (capitulo «Nueva
eclesialidad»).

20 No hace falta -por evidente- que maticemos que se trata de una liberacioén integral, no de
una liberacion reduccionistica.

21 P, KNITTER - J. HICK (eds.), Toward a Liberation Theology of Religions? en The Myth of
Christian Uniquenes. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Orbis, Maryknoll 1987,
p. 187ss.
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-se trata, aqui también, ciertamente, de un orden soteriolégico de
importancia menor que el orden de la salvacién misma;

-esta inferioridad de importancia refleja la relacion misma entre
Reino e Iglesia: el Reino es la cifra simbdlica del orden de la salvacion,
y la Iglesia es la del orden del conocimiento (cristiano) de la salvacion.
La relaciéon clasica de igualdad o equiparacion entre los dos 6rdenes es
lo que causaba de hecho el eclesiocentrismo, en cuanto que la Iglesia
resultaba equiparada al Reino. La relaciéon nueva es el reinocentrismo, o
sea, la primacia absoluta del orden de la salvacion sobre el orden de su
conocimiento.

-ello quiere decir que para los cristianos -desde el punto de vista
de la TL y MEL- lo mas importante no es el orden del conocimiento de la
salvacion, sino la salvacion misma, o -dicho en lenguaje concreto- no es
la Iglesia, sino el Reino. Y, aplicado a las religiones no cristianas, lo mas
importante para los cristianos no es llevar a otros pueblos nuestro conoci-
miento (cristiano) de la salvacion, sino ponernos al servicio de la salvacion
misma, que ya estara sin duda presente en esos pueblos, en vez de centrar
todas nuestras energias en ponernos al servicio de la extensién del conoci-
miento cristiano hacia los otros pueblos, como si éstos estuvieran ayunos
de todo conocimiento valido de la salvacion.

Qué validez salvifica pudiera tener el conocimiento de la salvacion
de estos otros pueblos es algo que la TL y el MEL no elaboraron cierta-
mente; apenas se tuvieron al respecto algunas intuiciones, que mas tarde
se mostrarian en perfecta consonancia con la evolucién de la posterior TR.

* En este tema de la valoraciéon teolégica del orden del conoci-
miento de la salvaciéon hay un punto importante: el caso de los militantes
ateos. Hemos dicho que ellos constituyeron uno de los interlocutores-tipo
de la TL y el MEL. Ellos se profesaban ateos en muchos casos, pero se
sentian y eran sentidos como «companeros de lucha y de esperanza» de
los militantes cristianos, luchando en la practica por las mismas «Causas» y
con Utopias compatibles. ;Cémo la TL y el MEL valoraron teolégicamente
este ateismo?

Teol6gicamente, ese ateismo hay que situarlo dentro del nivel del
orden del conocimiento de la salvacion. Se trata, aparentemente, de una «
ausencia de conocimiento». Estos militantes tienen dificultad para hablar
de «salvacion» y de los demas conceptos explicitamente cristianos, pero
no tienen dificultad ninguna para hablar de y aceptar la traduccion en
conceptos realistas de lo que los cristianos llamamos salvacion, es decir:
la vida, la verdad, la justicia, la paz, el amor... ese conjunto de bienes sal-
vificos que nosotros designamos como Reino. Diriamos que traducida la
salvacion en estas categorias de bienes mas concretos, estos militantes se
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sienten perfectamente a gusto en el orden de la salvacién. Es en el orden
del conocimiento de la salvaciéon donde se sienten incapaces de aceptar
ese conocimiento, la mayor parte de las veces por dificultades filosoficas,
aunque también a veces por escindalos sufridos de parte de los profesio-
nales de la religion.

La TL y el MEL aplicaron aqui los mismos principios teolégicos
fundamentales citados: lo verdaderamente importante es la salvacion, con
ese o sin ese nombre. No tenemos los cristianos problema en cambiar de
nombre, ni en prescindir provisionalmente (hacer un epoché) de nuestro
conocimiento y de nuestro vocabulario de la salvacién, para relacionarnos
con cualquiera que utiliza otros nombres u otras referencias. No hacemos
cuestion de nombres, sino de realidades. Nos sentimos en comunion todos
aquellos que luchan por las mismas Causas que median lo que nosotros
llamamos -con lenguaje mas transcendente- «Salvacién», y compartimos
con ellos las luchas y los trabajos, como verdaderos «compaieros de espe-
ranza.

Mais aun, la TL y el MEL en este punto llegaron a sentir y a expresar
una vivencia que extrand y escandalizé a no pocos de los estratos oficiales
eclesiasticos (eclesiocéntricos): «nos sentimos mas cerca con aquellos que
sin referencia a Jesucristo luchan por la liberacién del pueblo y convergen
con nosotros en la lucha por la Causa de Jesus, que con aquellos otros que
incluso en nombre de Jestus se oponen a esa liberacion y son obstaculo
para esa Causa». Puede parecer muy duro -y lo es, es tan duro como real
y légico- pero no es mas que la aplicacion de los principios teolégicos, y
es perfectamente ortodoxo en una ortodoxia reinocéntrica.

Esta relacion entre el cristianismo y esa «religion» que seria el ateis-
mo militante latinoamericano de aquellas décadas??, es verdaderamente
«teologia de las religiones», aunque, l6gicamente, no fue llamada por ese
nombre ni tenida por tal en la época. Hoy, desde la perspectiva actual de
la teologia de las religiones no nos cabe ninguna duda.

* ¢Como elaboraron la TL y el MEL su reflexion teolégica sobre el
orden del conocimiento no cristiano de la salvacion, o sea, qué valoracion
hicieron de las religiones no cristianas?

Ya es sabido que en nuestro Continente las llamadas «grandes reli-
giones» no tenian hace unas décadas (tal vez hoy dia comienzan a tenerla)
una presencia significativa que permitiera tomarlas como interlocutoras de

22 Se puede ver un ejemplo modélico en: «Dios y los revolucionarios, con Cuba al fondo», en
El Vuelo del Quetzal, Maiz nuestro, Panama 1988, p. 87-100.
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la TL y el MEL. Estos estaban mas preocupados por las religiones presentes
en el Continente: las indigenas y las afroamericanas. Y mas de una vez
se dijo: el cristianismo debe dialogar no sélo con las «grandes» religiones,
sino también con las «pequefias». Cuando las Hermanitas de Jesus llegaron
hace poco mas de 50 afos al territorio de los indios tapirapé, estos eran un
pueblo venido a menos, reducido a unas 50 personas. A partir de entonces
han iniciado un camino de recuperacion. ;Sera que por ser pequeio o
haber venido a menos, esa religion es menos digna de consideracién y de
dialogo? La dignidad y el estatuto salvifico de una religién no esta en fun-
cion del nimero de sus adherentes: esto es claro, y ya se tomé conciencia
de ello hace décadas en América Latina.

He llamado varias veces la atencion de que es de 1982 el libro-
emblema de la teologia pluralista anglosajona, de John Hick, God Has
Many Names?3, en América del Norte, y es también de 1982 la Missa
dos Quilombos, Misa de los Quilombos 24, de Pedro Casaldaliga y Milton
Nascimento, en América Latina, que comienza con el verso que dice: <En
nombre del Dios de todos los nombres». Una coincidencia casi literal. Por
caminos distintos y sin conocimiento mutuo, la intuicién aparecié en dos
ramas de teologia que estaban caminando en la misma direccién por dis-
tintos caminos.

Un Dios reconocido como con muchos nombres, es un Dios cono-
cido de distinta manera que cuando se le conocia con el Ginico nombre
cristiano. Cuando se reconoce que tiene muchos nombres, no sélo el nom-
bre cristiano que desde siempre le hemos dado, ha cambiado en nuestro
conocimiento de Dios. Ahora reconocemos que hay otros conocimientos
de Dios, y que es sin embargo uno mismo el Dios al que abocan esos
conocimientos plurales. En la concentraciéon de un titulo o de un primer
verso, esta encerrada una sintesis de «eologia de las religiones», conscien-
temente tal en el libro de Hick, implicitamente en la Missa dos Quilombos.

¢Qué valoracion de las religiones indigenas y afro hacia la TL y el
MEL? Tal valoracién se puede ejemplificar en aquella distinciéon que se
manejé intensamente en aquellos anos, la distincion entre religion y fe. Se
subrayé mucho que la fe, como relacién profunda con Dios, habia que dis-
tinguirla de la religién, como conjunto de practicas, ritos, rituales, creen-
cias. Esta, la religion, es en buena parte una expresioén cultural, elaborada

23 The Westminster Press, Philadelphia 1982, pp 140. Britain’s New Religious Pluralism,
Macmillan, London 1980

24 Quilombos eran las aldeas que los negros esclavos huidos formaban en lugares inaccesibles
a los blancos para poder vivir en libertad. En castellano se diria «palenques», pero la
palabra se ha hispanizado.
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segun las categorias propias de la cultura de cada pueblo. El cristianismo
no tendria que imponer su «eligién» a los otros pueblos, porque al fin y
al cabo eso es antinatural: cada pueblo sélo puede practicar con sentido
una religion que le sea inteligible desde su cultura. El cristianismo no
tendria que despreciar la religion de los otros pueblos: mas bien deberia
inculturarse en su cultura, e dinreligionarse» en su religion. El cristianis-
mo estaria feliz de llevar la buena noticia del Evangelio a otros pueblos,
pero no deberia imponer ni siquiera proponer «cultura forastera»25. Esta
distincion no implica por si misma una posicion inclusivista ni pluralista,
sino simplemente un avance notable en la comprension de la naturaleza
de la religion, en cuanto que se fue capaz de distinguir lo que es el siste-
ma de simbolos, categorias y mediaciones a través de las que se expresa
lo religioso, frente a lo que seria el mismo nucleo de la vivencia religiosa
haciendo abstraccion de todas esas mediaciones. Como se sabe, este juego
de distinciones se ha desarrollado mucho en los afios siguientes.

¢Se podia llegar mas alla de donde llegaron la TL y el MEL en cuanto
a teologia de las religiones? Vamos a tratar de expresar cuales fueron sus
limites hoy reconocidos.

I11. Limites de la TL y el MEL como «teologia de las religiones»

No elaboraron una «eologia de las religiones» con ese nombre. Es
cierto: no hay publicaciones con ese nombre, ni se utiliza ese concepto.
Apenas estaba surgiendo por esos afios ese concepto en el mundo teolo-
gico universal; no tiene pues nada de extrafio que la TL y el MEL no lo
utilizaran. Por lo demas, estaban demasiado ocupados y absorbidos por
otros temas y otras preocupaciones urgentes, como para elaborar una teo-
logia tedrica sobre las religiones.

Ya intuyeron el pluralismo de principio, pero no llegaron a formu-
larlo, ni lo elaboraron. La valoracion de las religiones que se refleja en
los escritos de aquellos afios evidencia una valoracién muy positiva de
dichas religiones. El espiritu que se respira en ellas es ya «pluralista». No
se pretende convertir ni bautizar a las otras religiones. Se las considera
un don de Dios que hay que contemplar con respeto y admiracion... Se
esta a un paso de lo podria haber sido la formulacién de un «pluralismo
de principio» que declarase que todas las religiones son reveladas y ver-
daderas y queridas por Dios... pero -no podemos negarlo- no se lleg6 a
formular ni a elaborar.

25 «Infieles al Evangelio / del Verbo Encarnado / te dimos por mensaje / cultura forasterax:
Memoria penitencial de la Missa da terra sem males, Desclée de Brower, Bilbao 1980,
43. Cultura forastera fue para los pueblos indigenas o afroamericanos la religiosidad
latina occidental.
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En lineas generales se siguio dentro del dmbito del inclusivismo, un
inclusivismo moderado, y a veces pudoroso, inseguro, que parecia intuir
su insuficiencia, pero inclusivismo al fin. Siempre quedaba la apelacién
a la consideracion del cristianismo como «na luz superior»2¢ que los
cristianos teniamos para entender el sentido de la vida y de la historia.
Sabiamos que en todos los pueblos y religiones, y todos los hombres y
mujeres actuaba el espiritu y podia hacerles intuir los grandes valores de
la existencia, desde la voz de su conciencia; pero no nos atreviamos a
desprendernos del atavico convencimiento de que la vision de las otras
religiones quedaba pequena ante la revelacion explicita del plan de Dios,
con su nombre propio, jel Reino!, expresado en el evangelio de Jesus.

No obstante, creo que se puede decir que de todos los inclusivismos
de la época, el mas respetuoso y menos chauvinista -sin duda ninguna- fue
el de la TL y del MEL.

Siguio en pie, incuestionado, el cristocentrismo. Se trataba de un
cristocentrismo muy atemperado por el reinocentrismo, pero cristocen-
trismo al fin y al cabo. No fue posible imaginar en aquellos afios la posi-
bilidad de que unas décadas mas tarde podrian entrar en cuestion las
grandes cuestiones cristolégicas (encarnacién, filiacion divina, unicidad,
redencién...). De hecho, es posible interpretar que la acentuacion que la
cristologia de la liberacion hizo sobre el Jesus historico, fungié como ate-
nuacion de las dificultades que en otras latitudes representaban aquellas
grandes afirmaciones dogmaticas.

Mirada desde una perspectiva mundial, no dejaba de ser -como
Pieris nos ha recordado luego- «un lujo de una minoria cristiana»?7. El
Continente, y las proyecciones de solidaridad extendidas literalmente por
todo el planeta, nos parecian entonces un mundo lejano e inabarcable.
Pero la sacudida de las palabras de Pieris nos despertarian de ese espe-
jismo. Una teologia de la liberacién para América Latina (500 millones de
habitantes), nos parecia una aventura muy grande; pero, mirada desde la
perspectiva mundial, es decir, mirada desde la perspectiva de los pobres,
que en su mayoria estin en Asia y en Africa y no son cristianos, no deja
de ser, verdaderamente, «un lujo de una minoria cristiana». El limite aqui
fue el no descubrir antes la perspectiva de la mundializacién, y la necesi-
dad de una teologia de la liberacion no ya latinoamericana (y cristiana),

26 En la citada obra Espiritualidad de la liberacion, hay que reconocer que aparecen aqui y alla
afirmaciones que se refieren a la luz de la fe o la revelacién cristianas como una «luz
superior» (ibid., p. 30-31), o a la Iglesia como «necesaria para la plenitud del conocimien-
to de la salvacion en este mundo» (p. 238).

27 PIERIS, «The Place of Non-Christian Religions and Cultures in the Evolution of Third World
Theology», en Irruption of third World: Challenge to Theology, Virginia Fabela and Sergio
Torres (eds.), Maryknoll, Nueva York, Orbis, 1983, p. 113-114.
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sino una «eologia interreligiosa de la liberacion mundial>. Paralelamente
hay que decir que necesitamos un Macroecumenismo interreligioso de
perspectiva mundializada.

IV. Desafios actuales y avances a conseguir

Como ya hemos dicho, la TL clasica no se plante6 la necesidad de
una teologia de las religiones, y hoy sin embargo es un hecho que la mayor
parte de los tedlogos y tedlogas de la liberacion estan, aunque silenciosos,
ocupados y preocupados por el tema de la TR o teologia del pluralismo.
Estamos haciendo balances del macroecumenismo latinoamericano y
todos damos por supuesto que esta tarea tiene por delante un gran futuro.
¢Cuales serian las tareas mas inmediatas que estan pendientes? Vamos a
enumerar algunas.

* Entrar de lleno y explicitamente en el campo de la teologia de las
religiones. Aqui hemos tratado de rescatar lo que de TR habia en la TL y
el MEL. Pero ha llegado la hora en que estas ramas y contenidos de la TL
han de ser explicitas, con plena conciencia y pleno desarrollo. Es hora de
afrontar y responder en clave de TL a las preguntas mas elementales, pre-
guntas que en América Latina no se hace el pueblo, por el hecho de que
todavia la sociedad no es marcadamente pluralista, pero que pronto se va
a hacer. Son preguntas como: jporqué hay una pluralidad de religiones? ;Si
Dios es uno, no deberia ser s6lo una las religiones? ;A quién se revel6 Dios
realmente? ;Son todas las religiones verdaderas? ;Son todas la misma?28

* Reconceptuar la misiéon ad extra, la mision hacia las otras religio-
nes. La misién clasica fue superada en la praxis de la Iglesia de la libe-
racion, pero es necesario profundizar y elaborar la nueva teologia de la
mision ad gentes 29.

* La TR de la TL tiene que entrar en el espinoso campo de las cues-
tiones cristologicas ya citadas, actualmente debatidas. Un cristélogo lati-
noamericano nos decia: «ese tema es un avispero». Lo es, porque por una
parte se adivina que la reinterpretaciéon que se avecina es realmente grave,
y por otra, dada la esencialidad de los temas cristolégicos, las cuestiones
que estan en juego son de la maxima gravedad imaginable -al menos segin
los parametros clasicos, a los que estamos acostumbrados-. Sin duda, la
construccién de una nueva cristologia, no absolutista 3°, es en este momen-
to la cuestion mas dificil.

28 Paul KNITTER, No Other Name?, Orbis Books, New York 1985, pag. 1.

20 Los Congresos misioneros oficiales no entran en el tema; se limitan a repetir intempestiva-
mente la teologia del mandato misionero universal de Cristo.

30 Cfr. Marcelo Barros sobre «Una cristologia afroindigena latinoamericana. Una discusiéon con
Dios», en Por los muchos caminos de Dios, vol, Il.
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* La TL, en esta nueva etapa de mundializacion, ha de plantearse
la necesidad y la urgencia de reformularse como teologia interreligiosa,
y como teologia de la diberacion mundializada». Lo primero para no ser
ya aun lujo de una minoria cristiana», y lo segundo para adecuarse a los
tiempos que vivimos, de mundializacion, época de una liberacién necesa-
riamente mundializada. Todo lo que la teologia esta proponiendo acerca
de la World Theology o teologia interreligiosa, que hable a una sociedad
religiosamente pluralista, como son las sociedades de hoy, ha de ser muy
tenido en cuenta en la futura elaboracién de la TL actual.

e Necesitamos abordar y profundizar el tema de la naturaleza
misma de la religion desde la antropologia, las ciencias de la religion y la
filosofia; y dialogar también con el agnosticismo. Es preciso reconsiderar
los presupuestos ingenuos y acriticos -preilustrados incluso- sobre los que
la religion esta clasicamente instalada a nivel popular. La teologia de las
religiones necesita elaborar esos fundamentos. Y la TL todavia no lo ha
hecho para construir su propia TR.
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Latin American Theology of Religions
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A "Latin American theology of religions" has never been spoken of
before. There has never been a theology that bore that name on our con-
tinent. Nor did liberation theology have time to work on such a discipline
among the many that it developed in its first 25 years. Nevertheless, even
without that name, was there not something in liberation theology that was
truly the equivalent of what today we call "theology of religions?" If there
was, it would have been "Latin American macro-ecumenism" that played
the role, avant la lettre, of what today we call "theology of religions."

This book attempts to respond to the challenges that a pluralist the-
ology of religion places before Latin American liberation theology. At this
moment, then, I want to show how, in its own way, Latin American macro-
ecumenism of liberation theology was a real theology of religions within
liberation theology and that the response to the current challenges of a
pluralist theology of religions must come from deepening and broadening
that same classic macro-ecumenism in the current conjuncture of the conti-
nent and of the world through a serene continuity that does not turn back.

Origin

The term "macro-ecumenism," as a significant feature in liberation
theology, has a registered date of birth: September, 1992, during the cel-
ebration of the First Assembly of the People of God in Quito, Ecuador.
There in his various interventions, Pedro Casaldaliga announced and pro-

vided the arguments for this concept. These were then laid out in detail in
his book Spirituality of Liberation,! which was also launched during the

1. Co-authored with José Maria Vigil, the book was published in most countries of the continent.
See the list of editions in http://serivicioskoinonia/Casaldaliga/obras
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course of this same Assembly.2 So it was during this event that the term
"macro-ecumenism" really acquired its citizenship card and became a "reg-
istered trademark" in Latin American theology and spirituality. The path of
this journey can be easily followed in written publications since that date.3

By "macro-ecumenism" the authors refer to "a temperament, a spirit"
that characterizes liberation theology and that they describe in the book
just mentioned as an "integral ecumenism" present in God him/herself and
in the Christian mission From this macro-ecumenism there flows a series
of basic attitudes that become apparent above all in the relationships of
Latin American Christianity with Indigenous religions, Afro religions and
the "non-believing" Latin American militants who participated in popular
struggles of that period on the continent Latin American macro-ecumenism
is therefore primarily a spirit, a way of acting and a practice in life Behind
it, however, there also lies a theology “ that is more or less consciously
developed even though in that first period they did not explicitly use those
names that are ordinarily employed today to identify the same contents
In that theological reflection we can find the evidence that shows how
Latin American macro-ecumenism acted as a Latin American theology of
religions.

Interlocutor

The interlocutor of Latin American macro-ecumenism, the reference
that Latin American liberation theology has in mind and that is present
in matters relating to theology of religions is not the so-called "great
world religions" (Islam, Judaism, Hinduism, Buddhism, etc.) but rather
the Indigenous religions and the Afro religions of the continent as well
as the "atheist or non-believing" militants of the Latin American popular
movements As we will see, this explains why many topics and concepts
that are in style today in "inter-religious dialogue" were absent from Latin
American macro-ecumenism in the initial period.

Basic Principles of Classic Latin American Macro-ecumenism as a Theology of
Religions

One basic fact that affected the whole development of Latin
American macro-ecumenism in a positive way is the concept, so human

2, In the third part of the book there is an entire chapter, entitied "Macroecumenismo," devoted
to this topic.

3 F. Teixeira, Teologia das religiées, Paulinas, Sdo Paulo, 1995, 194.

4 We are dealing here with liberation theology in which theological reflection is always a "second

act" that follows on life and practice "All theological reflections are not worth one concrete
act of charity," says Gustavo Gutiérrez.
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and so "un-churched," that liberation theology has of spirituality Indeed, it
is not necessarily developed using ecclesiastical categories, 5> nor even as
something explicitly religious, but rather as something quite human, pro-
foundly human, as a depth of being human itself, a way that every human
being axiomatically has spirituality and is, by nature, spiritual. That is why
we refer to "spirituality 1" (E1).* It is a mystique and a Utopia that hap-
pens in the simple, daily life of human beings who might see themselves
outside official religions or who might even consider themselves atheists.
It is a spirituality that can be found in so-called atheism. The presence of
the Spirit is not necessarily tied to or monopolized by explicitly religious
or ecclesiastical expressions. What is profane or what is simply human,
daily life and so on are adequate vehicles for the spirit and for spiritual-
ity. Besides, this is exactly what was meant by the famous saying of that
period, "There are not two histories," one profane and the other sacred.
Profane history is the body whose soul is religious. History is one, unique
and simultaneous even though it has levels and facets susceptible of a
differentiated consideration. This suggestion makes possible a theological
and spiritual principle in liberation theology that is, finally, key to a theol-
ogy of religions: the universal elevation of all human beings into the order
of salvation. Today this might seem to us a more or less evident state-
ment that is firmly secured. However, at the time Latin American macro-
ecumenism had to defend it against a whole secular tradition that thought
that only Christians were "raised to the order of salvation." Authoritative
voices like that of Saint Thomas had tremendous weight in the tradition:

Christian virtues are infused and essentially distinct, through their
formal object, from the highest acquired moral virtues described by the
famous philosophers.... There is an infinite different between Aristotelian
temperance, regulated only by right reason, and Christian temperance,
regulated by divine faith and by supernatural prudence. ¢

Against this ubiquitous, and much romanticized, presence in clas-
sical theology of the continent, liberation theology dared to defend the
avant-guard position that all human beings are elevated to the order of
salvation.” Overall, missionaries from the 16th century on were firmly
rooted in this earlier tradition. They thought that as missionaries they

5 In the classical sense, "spiritual theology" is understood as the science of the super- natural
life, of Christian perfection, of asceticism and mysticism.

* Trad.: In North American circles we would probably refer to "Spirituality 101."

6 "Saint Thomas, as cited by Garrigou-Lagrange, Perfection chretienne et contemplation, Paris,
1923, 64. See also Danielou, Le mystere du salut des nations, Seuil, Paris. 1946, 75.

7 This was extensively developed in the first chapter of Espiritualidad de la liberacion
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brought salvation to a continent lacking that elements and so their theol-
ogy of religions was in fact a "demonology of religions."? It is obvious
that this principle of the universal elevation to the order of salvation has
direct and decisive relevance for a possible theology of religions Even
more, it is already, in itself, a theology of religions This common elevation
to the order of salvation does not in itself say anything about the theologi-
cal status of religions (Latin American macro-ecumenism never explicitly
made this point) Still, it does presuppose a basic and fundamental equality
among all human beings, whatever their religion In this sense and thanks
to this first intuition that was laid out as a basic principle, Latin American
macro-ecumenism, upheld a position that was much more advanced than
what, several decades later, would be a regression in stating that enormous
masses of humanity were in a "gravely deficient condition with regard to
salvation." For Latin American macro-ecumenism there is no one in the
world who is in a situation with regard to salvation that is structurally
seriously deficient since God does not abandon anybody or render them
incapable of walking along the path (the level) of salvation.1°

According to this principle, each (non-Christian) religion is a "people
of God" formed by the collectivity of its members and they are all elevated
to the dimension of salvation This people cannot be without salvific value
even though we were to suppose that they did not have their religion We
have then a premise for a theology of religions that, while lacking the
name, was already present in Latin American macro-ecumenism.

Another major and basic principle of decisive important from the
point of view of a theology of religions was the theological distinction
between the order of salvation and the order of knowledge of salvation
This distinction was a highly useful theological tool that introduced a light
that was uncommon until then It would make possible some later develop-
ments, which were unimaginable at that point

8 The first catechism was written in America (between 1510 and 1521) by Pedro de Cérdoba
It begins with the revelation of "a great secret that you have never known or heard," that
God made heaven and hell In heaven are all those who were converted to the Christian
faith and live well In hell are "all those among you who died, all your ancestors fathers,
mothers, grandparents, relatives and all those who existed and passed through this life
And you will go there too if you do not become friends of God and if you are not baptized
and become Christians, because all those who are not Christians are enemies of God."
See the conversations of the twelve apostles in Monumenta Catechetica hispanoameri-
cana, vol. |, Buenos Aires, 1984, 215.

9 "Know and hold it for certain that none of the gods that you adore is God or giver of life They
are all hellish devils " So spoke the "twelve apostles of Mexico" to the surviving Aztec
elders and priests after the Spanish invasion Monumenta, ibid, 187.

10 "The non-Christian is in not substantially in an inferior position for realizing the great mission
of being human Could a just God place the vast majority of his/her sons and daughters
in unfavourable or precarious circumstances of salvation". "Espiritualidad de liberacién,"
Envio, Managua, 1992, 220.
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For centuries or even perhaps during most of the 500 years of theol-
ogy and of European Christian presence in Latin America, that distinction
did not exist Indeed, the dimension of salvation was confused with the
dimension of its knowledge Whoever did not "know" the salvation pro-
vided by Jesus (and his Church) was considered as "sitting in the shadow
and darkness of death."1! Spontaneously and with complete ingenuous-
ness, the circle of those who participated in the knowledge of salvation
(evangelizers or members of the Church) was thought to coincide with the
circle of those who were saved with- out any further distinction They did
not imagine that there could be salvation that was not mediated by the
explicit knowledge of the Christian message The lack of this distinction is
what placed the theology of evangelization structurally within an exclu-
sivist paradigm Its most characteristic symbolic expression was found in
the saying that "outside the Church there is no salvation," which perhaps
reached the height of its official recognition precisely at the moment of
the first evangelization of America. 12

The Second Vatican Council was an ecclesial moment that marked
the rupture and discontinuity with 19 centuries of exclusivity Latin
American Macro-Ecumenism, as its child, disavowed that exclusivity from
the beginning and began its journey following the path of the inclusivity
found in Vatican II It is well known that the theology of religions began
formally at the same time as Vatican II That is why the Council does
not reflect in its texts the name or the concepts that are considered and
explained in the theology of religions.!? Latin American macro-ecumenism
was inclusivist in its conciliar point of departure but not in any self-con-
scious way It had within it options and potential that were going to make
it able to go much further, as we will see shortly.

Latin American macro-ecumenism and liberation theology are gen-
erally characterized by a determined reaffirmation of the primacy of salva-
tion over the knowledge of salvation Once again that might seem an obvi-
ous statement today, one that could not be otherwise, but we know well

11 To use the words of Psalm 106, 10 which for so many centuries was traditionally interpreted
as a reference to the "pagans" and the "infidels".

12 Indeed, 50 years earlier, in 1442, the Council of Florence agreed on that lapidary statement
with reverberating echoes by which it confessed "to firmly believe, profess and teach
than none of those who are found outside the Catholic Church, not only pagans but also
Jews, heretics and schismatics, will be able to participate m eternal life They will go to the
eternal fire that has been prepared for the devil and his angels (Matt 24,4), unless, before
the end of their life, they become members of the Church No one, however great his alms
or even if he should shed his blood for Christ, can be saved if he does not remain in the
bosom and unity of the Catholic Church" (DS 1351).

13 In all of liberation theology, during its first three decades, it is practically impossible to find
any explicit reference to the concepts of "theology of religions," or of inclusivity, pluralism
in principle, etc.
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that the classical tradition took other detours What was most important to
them was "to die as a faithful son of the Church," to be in the circle of the
knowledge of salvation that was the principal guarantee without which
one fell outside the circle of salvation The tradition valued above all the
need for orthodoxy (knowledge of salvation), the practice of the sacra-
ments and freedom from errors and heresy All of that was in the order of
the knowledge of salvation.

Liberation theology and Latin American macro-ecumenism, as I have
said, reaffirmed the primacy of the practice of salvation, that is to say the
primacy of the importance of being coherently within the boundaries of
salvation over and above the salvific meaning of the knowledge of salva-
tion.

This is not just an abstract statement but rather one charged with
practical consequences What liberation theology and Latin American
macro-ecumenism say is that what really saves is salvation and that human
beings appropriate this by the moral practice of love and justice. 14 This
criterion is of capital importance for its ecumenism and macro-ecumenism
It is available to any human being in every hemisphere of the earth and
under the sign of any religion Knowledge of salvation can only be extend-
ed and communicated or acquired through the slow and complex episte-
mological (and physical) processes of human communication Knowledge
of salvation requires centuries or millennia to reach new human groups,
while salvation is always already present and is permanently avail-
able. 15 The disparity between the two dimensions (that of salvation and of
its knowledge) is not symmetric but rather ends up with a balance enor-
mously tipped in favor of the order of salvation This is what is important,
decisive It is what determines salvation The other dimension has its mean-
ing but it is an almost arcane meaning, submerged in the mystery of God
What did God want in establishing the current state of the dimension of
salvation Why? did God not create the world and human beings a differ-
ent way with another sort of revelation and communication of its salvific
knowledge? Those mysteries remain to be resolved perhaps in another life
Meanwhile, what serves as a point of reference for us now is the dimen-
sion of salvation that is so ubiquitous and universally available.

14 "Explicit faith raises one's consciousness —conscientizes a person— with respect to the objec-
tive salvation/perdition that become and are reality even without anyone's consciousness
of it Salvation/perdition are appropriated, assimilated to oneself, via (good or evil) moral
practice, even in the absence of any awareness of one's orientation to salvation or perdi-
tion." C. y L. Boff, Salvation and Liberation, Maryknoll, Orbis, 1985, 52-53

15 "The missionary always comes late The Holy Trinity has already arrived, ever revealing itself
in the awareness, the history, the societies, the deeds, and the destiny of peoples.” L.
Boff, New Evangelization, Maryknoll, Orbis, 1992, 70 Hence the famous statement that
the missionary never goes anywhere where there is a "vacuum in salvation."
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I said at the beginning that a basic element influencing the whole
structure of liberation theology is the way in which it conceives of spiritu-
ality as "so human and so unchurched." Something similar can be said of
its way of conceiving salvation. It is not seen as something merely spiritual
or eschatological. It is not something nebulous that we could never speak
about, something that is in the end cryptic or esoteric.

In liberation theology we can say that there are two veins 1¢ in the
way salvation is conceived with respect to the classical conception. One
the one hand there is a horizontal vein along the lines of time and that
responds to the question of whether Christian salvation is just an escha-
tological salvation after death or a salvation that is already present and
active. Is it a hazy salvation or can it be visualized in some way through
signs and values that are also human and historical? Liberation theology
has in its mind and eye a salvation that is not just eschatological but that
is also present, historical and available to human beings, as I have said,
through the moral practice of justice and love. It is a salvation that is often
brought about historically through the passage from conditions that are
less human to those that are more human. 7 The glory of God —and human
salvation— is the human being fully alive. 18

On the other hand there is a vertical vein along the line of corporal-
ity or materiality and that provides a response to the other question about
whether salvation is only "spiritual" or whether it is integrally human.
In counterpoint it also addresses the question about whether sin is only
"spiritual" or whether it is also reflected in oppression, in social egotism,
in the exploitation of human beings by other human beings and in social,
economic and political structures. Can grace also be made visible in his-
tory and be crystallized in social structures?

We know the positive character of the response that liberation theol-
ogy and Latin American macro-ecumenism gives to these questions. And it
is that way of conceiving salvation as something concrete and realistic that
makes them able to bypass the classical principle of exclusivity. If it was
said that "outside the Church there is no salvation," liberation theology
succeeded in saying something that went far beyond a merely apparent
verbal contradiction: "Outside salvation, there is no Church" 1©

16 J. M. Vigil, La politica de la Iglesia apolitica. Una aportacioén a la teologia politica desde la
historia, Edicep, Valencia, 1975, 219-221.

17 Medellin, Introduction 6.

18 St. Hilary and Bishop Romero. This is a theology and a spirituality that is "Reign-centered"
and "salvation-centered."

19 Pedro Casaldahga, Yo creo en la justtcia y la esperanza, Desclee, Bilbao, 1977, 160
Casaldahga-Vigil, Espiritualidad de la liberacién, Envio, Managua, 1991, 238 in the chap-
ter entitled "Nueva eclesialidad."
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What this means is that outside the commitment to liberation,?° out-
side love that becomes history, outside a commitment to human rights, to
the struggle for justice and the integral proclamation of the Gospel there
is no Church, that is to say there is no authentic "Church of Jesus," even
though there might be an institutional Church in a state of incoherence or
of sin with respect to the Gospel

Contemporary Anglo-Saxon pluralist theology of religions still has
to deal with this new principle and give it a place among the overall para-
digms of modern theology of religions To say that "outside salvation there
is no Church" is a profession of salvation-centeredness,?! one that, in the
mind of those who proclaimed it, was deliberately Reign-centered and, by
all evidence, was in no way Church-centered.

This has already introduced us into the field of theologizing that
liberation theology and Latin American macro-ecumenism undertook
regarding the "order of the knowledge of salvation " How did liberation
theology and Latin American macro-ecumenism develop their theological
reflection on this dimension?

In the first place, it has already been said that, in the whole ques-
tion of salvation, the order of the knowledge of salvation as a whole was
determined to be of lesser importance than the order of salvation itself
This latter is what brings about and is decisive in salvation while the
order of the knowledge of salvation is only instrumental or mediatory
of the former If it is there and helps, fine If it is absent, salvation is not
automatically absent.

Having said that, I need to add that, from the Christian point of
view, the dimension of the knowledge of salvation has two basic areas
Christian knowledge of salvation and non-Christian ways of knowing sal-
vation How do liberation theology and Latin American macro-ecumenism
conceive these two ideas theologically.

With respect to the first, namely Christian knowledge of salva-
tion as described in the Christian churches, liberation theology and Latin
American macro-ecumenism said the following basically:

* This is certainly a dimension of salvation that is of lesser impor-
tance than salvation itself.

* This inferiority in importance reflects the relationship between
the Reign and the Church itself. The Reign is the symbolic reference for

20 Obviously we need to introduce the qualification that we are speaking of an integral liberation
and not of one that is reductionist.

21 P Knitter - J Hick (editors), "Toward a Liberation Theology of Religions" in The Myth of

Christian Uniqueness Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll Orbis, 1987,
187ff



Macroecumenism: Latin American Theology of Religions - 203

salvation and the Church is the reference for the order of the knowl-
edge of (Christian) salvation. The classical relationship of equality or of
comparison between the two dimensions is what really caused church-
centeredness in that the Church ended up being given equal standing with
the Reign. The new relationship is that of Reign-centeredness, that is to
say, of the absolute primacy of the dimension of salvation over that of its
knowledge.

*This means that, from the point of view of liberation theology and
Latin American macro-ecumenism the most important thing for Christians
is not the order of knowledge of salvation but rather that of salvation
itself. Concretely, it is not the Church but rather the Reign that counts.
And when this is applied to non-Christian religions, the most important
thing for Christians is not to bring our (Christian) knowledge of salvation
to other peoples. We need rather to place ourselves at the service of salva-
tion itself, which will no doubt already be pre- sent among those peoples,
instead of putting all our energy into extending Christian knowledge to
other peoples as if they had no valid knowledge of salvation.

Certainly liberation theology and Latin American macro-ecumenism
have not explored the efficacy for salvation that such knowledge might
have among those other peoples. They restricted themselves to some intu-
itions that were later shown to be in perfect consonance with the evolu-
tion of a subsequent theology of religions.

On this topic of the theological evaluation of the dimension of the
knowledge of salvation, there is an important point to be made regarding
committed atheists. I have said that they constitute one of the principal
interlocutors of liberation theology and Latin American macro-ecumenism.
Often they identify themselves as atheists. However they feel they are
"companions in the struggle and in hope" along with militant Christians.
And they are received as such. In practice they struggle for the same
objectives and believe in similar Utopias. How does liberation theology
and Latin American macro-ecumenism evaluate this atheism theologically?

Theologically, this atheism has to be placed on the level of the
dimension of the knowledge of salvation. Apparently it is a matter of an
"absence of knowledge." Those militants find it difficult to speak of "sal-
vation" and of other explicitly Christian concepts but have no difficulty
in speaking of and in accepting the translation of what Christians call
salvation into realistic concepts such as life, truth, justice, peace and love
along with all that set of salvific issues that we designate as the Reign I
would say that when salvation is translated into these more concrete cat-
egories, they feel perfectly at ease in the dimension of salvation It is in the
dimension of the knowledge of salvation that they feel unable to accept
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the knowledge This is more often because of philosophical difficulties,
although sometimes it is also because of scandals suffered at the hands of
religious professionals.

In this case, liberation theology and Latin American macro-ecumen-
ism apply the same basic theological principles that have already been
cited, namely that what is really important is salvation with or without the
label attached As Christians we have no problem in changing the name or
in placing a provisional bracket (an epoche) around our knowledge and
our vocabulary for salvation in order to have a relationship with someone
who uses other names or other references For us names are less important
than the realities We feel that we are in communion with all those who
struggle for the same causes and who act on behalf of what we, m our
more transcendental language, call "salvation." We share the struggles and
work with them as authentic "companions in hope."

Even more, liberation theology and Latin American macro-ecumen-
ism feel and express on this point something that surprises and scandal-
izes not a few of those on the official ecclesiastical (Church-centered)
levels "We feel closer to those who, without any reference to Jesus Christ,
struggle for the liberation of the people and who come together with us in
the struggle for the cause of Jesus than we do with those others who, even
in the name of Jesus, are opposed to that liberation and are an obstacle
for that cause " This might appear very hard-line and it is It is as hard as it
is real and logical But it is nothing more than the application of theologi-
cal principles and it is perfectly orthodox in a Reign-centered orthodoxy.

This relationship between Christianity and the "religion" that Latin
American militant atheism was in those decades,?? truly constitutes a “the-
ology of religions" even though it was obviously not called by that name
nor held as such in that period From the current point of view of the the-
ology of religions today, there is no doubt.

How do liberation theology and Latin American macro-ecumenism
develop their theological reflection on the order of the knowledge of sal-
vation. What appraisal do they make of non-Christian religions.

It is well known that on our continent the so-called "great religions"
did not have the significant presence a few decades ago that would have
allowed them to be considered interlocutors with liberation theology and
Latin American macro-ecumenism Perhaps today that is beginning to hap-
pen Liberation theology and Latin American macro-ecumenism were more
concerned with the Indigenous and Afro-American religions present on

22 A typical example of this can be found in the case of the question of God and the revolutio-
naries, with Cuba as the background, in El Vuelo del Quetzal, Panama, Maiz nuestro,
1988, 87-100
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the continent More than once it was said that Christianity should dialogue
not just with the "great" religions but also with the "small ones " When the
Little Sisters of Jesus came, a little more than 50 years ago, to the territory
of the Tapirapé , the people there were reduced to only about 50 persons.
From that moment on a path of recovery was started. Is it because they are
few or have been reduced in numbers that their religion is less worthy of
consideration and dialogue? The dignity and the salvific status of a religion
are not a function of the number of its adherents That is clear and in Latin
American we took note of it decades ago.

Several times I have called attention to the fact that it is in 1982
that the emblematic book of John Hick, God Has Many Names2?> was
published in North America and it was also in 1982 that the Missa dos
Quilombos (of the Quilombos) 2¢ was produced by Pedro Casaldaliga and
Milton Nascimento in Latin America It is a Mass that begins with the verse
"In the name of the God of all names". The coincidence is almost literal
By different paths and without mutual knowledge, the intuition appeared
in two theological branches that were walking in the same direction by
different paths.

A God who is recognized as having many names is a God known
in a different way than when known with one Christian name When many
names are recognized, and not just the Christian name that we have always
given to God, there is a change in our knowledge of God Now we recog-
nize that God is known in other ways and that it is nevertheless the same
God who is embraced m all those several ways of knowing Through the
concentration of a title or of a first verse, is encapsulated a synthesis of a
"theology of religions," quite consciously in the title of Hick's book and
implicitly in the Missa dos Quilombos.

What is the assessment of Indigenous religions offered by liberation
theology and Latin American macro-ecumenism An example can be found
in the distinction that was used extensively in those years between religion
and faith It was frequently emphasized that faith, as a deep relationship
with God, had to be distinguished from religion as a set of practices, rites,
rituals and beliefs Religion is in large part a cultural expression developed
according to categories that are proper to the culture of each people
Christianity should not impose its "religion" on other peoples because,
ultimately, that is unnatural. Each people can only meaningfully practice

23 Philadelphia, The Westminster Press, 1982, 140 Also Britain's New Religious Pluralism,
London, Macmillan, 1980.

24 Quilombos were the localities formed by escaped Black slaves in places that were inaccessi-
ble to Whites This way they could live in freedom In Spanish they are called "palenques,”
but the word has become Hispanic.
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a religion that is understandable to them in their own culture Christianity
should not scorn the religions of others but rather should be inculturated
in their culture and be "in-religioned" in their religion Christianity might
be happy to bring the good news of the Gospel to other peoples but it
should not impose, nor should it even propose, a "foreign culture" 25 This
distinction does not in itself imply an inclusivist or a pluralist position It
is rather and quite simply a remarkable advance in understanding of the
nature of religion It distinguishes between what makes up the system of
symbols, categories and mediations through which what is religious is ex-
pressed as opposed to what is the very core of the religious experience,
abstraction made of all those mediations As you know, the play of these
distinctions was much developed in succeeding years.

In a theology of religions, can we go beyond liberation theology
and Latin American macro-ecumenism? I will try to state the limits that are
acknowledged today.

The limitations of liberation theology and Latin American macro-ecumenism as
a "theology of religions"

They did not develop a "theology of religions" under that name

It is clear that there were no publications with that name nor was
the concept used In those years the concept was just beginning to emerge
in the universal theological world So there is nothing strange about the
fact that liberation theology and Latin American macro-ecumenism did
not use it Besides, they were too busy and too absorbed with other topics
and other urgent preoccupations to develop a theoretical theology about
religions

They had an intuition of pluralism in principle but they didn't suc-
ceed in formulating it or developing it. The appraisal of religions that is
reflected in the writings of those years showed a very positive evaluation
of the religions in question The spirit that breathes through them was
already "pluralist." They were not trying to convert or baptize other reli-
gions They considered them a gift from God that had to be contemplated
with respect and admiration They were one step removed from what could
have been the formulation of a "pluralism in principle" that states that all
religions are revealed, are true and are wanted by God Still, we cannot
deny that they did not succeed in formulating this or developing it.

25 Unfaithful to the Gospel/ of the Incarnate Word/ we gave you as a message/ a foreign cul-
ture," Penitential Rite of the Missa da terra sem males (Mass of the Earth without Evil),
Desclee de Brower, Bilbao, 1980, 43. Western Latin religiosity was the foreign culture for
the Indigenous or Afro-American peoples
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In broad strokes, they stayed within the boundaries of inclusivity.

It was a moderate inclusivity, at times fearful and insecure. It
seemed to intuit its insufficiency but it was in the end inclusivity. They
always continued to think of Christianity as a "higher light"226 that we
Christians have for understanding the meaning of life and of history. We
knew that the Spirit was active in every people and religion and in every
man and women, and could lead them to intuit the great values of exis-
tence through the voice of their conscience. But we did not dare abandon
the atavistic conviction that the perspectives of other religions remained
small in comparison with the explicit revelation of the plan of God with
its own name, the Reign, as expressed in the Gospel of Jesus.

Still, T believe that it can be said that, of all the inclusivists of the
period, the most respectful and least chauvinistic was undoubtedly libera-
tion theology and Latin American macro-ecumenism.

Christ-centeredness still remains unquestioned.

It was a Christ-centeredness that was very tempered by Reign-
centeredness but nevertheless in the end it remained a Christ-centeredness.
In those years it wasn't possible to imagine the possibility that a few
decades later the great Christological questions like the incarnation, divine
filiation, uniqueness and redemption would come up for question. Indeed,
it is possible to say that the accent that Christology of liberation gave to
the historical Jesus served to attenuate the difficulties that those major
dogmatic affirmations represented on other latitudes.

Considered from a global perspective, it is still "the luxury of a Christian
minority," as Pieris later noted.?7

The continent and the projections of solidarity that have extended
literally across the whole planet seemed to us in those days a distant and
unattainable world. But the jolt given us by the words of Pieris made us
aware of the illusion. A liberation theology for Latin America with a half-
billion inhabitants seemed to us a huge adventure. Still, as viewed from a
world perspective, that is to say from the perspective of the poor who are
mostly in Asia and in Africa and who are not Christians, it certainly is "the
luxury of a Christian minority." The limitation here was in not discovering

26 In the work already quoted, Espiritualidad de la liberacion, it must be recognized that here
and there affirmations appear that refer to the light of faith or of Christian revelation as a
"higher light" (ibid, 30-31) or to the Church as "necessary for the full knowledge of salva-
tion in this world" (238).

27 Pieris, "The Place of Non-Christian Religions and Cultures in the Evolution of Third World

Theology, an Irruption," Irruption of the Third World: Challenge to Theology, Virginia
Fabela and Sergio Torres (editors), Maryknoll, Orbis, 1985, 113-114.
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much earlier the perspective of globalization and the necessity for a libera-
tion theology that is no longer Latin American (and Christian) but rather
lies in "an inter-religious theology of world liberation" In a parallel way,
it has to be said that we need an inter-religious macro-ecumenism with a
global perspective.

Current challenges and steps to be accomplished

As I have already said, classical liberation theology did not posit the
need for a theology of religions and yet today it is a tact that most libera-
tion theologians are occupied and preoccupied, even if quietly, with the
topic of a theology of religion or a theology of pluralism We are drawing
up the balance sheet of Latin American macro-ecumenism and we all take
it for granted that this task has a great future ahead. What are the more
immediate tasks that remain? Let me list a few

We need to go into the field of the theology of religions fully and
explicitly Here we have tried to rescue what liberation theology and Latin
American macro-ecumenism had of a theology of religions But the time
has come for these branches and contents of liberation theology to be
made explicit with full awareness and development Now is the time to
confront and to respond, in the framework of liberation theology, to the
most elemental questions These are questions that in Latin America are
not posed by the population because society is still not markedly plural-
ist However, it is soon going to be They are questions like If God is one,
should there not be only one religion Who was God revealed to really Are
all religions true Are they all the same? 28

The mission ad extra needs to be rethought This is the mission to
other religions. The praxis of the Church of liberation went beyond the
classical mission but we need to deepen and elaborate on the new theol-
ogy of the mission ad gentes.?

Liberation theology and Latin American macro-ecumenism has to go
into the thorny field of the Christological questions already mentioned and
which are currently being debated A Latin American expert in Christology
tells us that this is a "nest of wasps." And it is, on the one hand, because
one can imagine how serious the looming reinterpretation really is On the
other hand, given the central nature of the Christological themes, these
questions are of the utmost gravity at least according to traditional, clas-
sical parameters No doubt, the construction of a new and non-absolute
Christology (30) is the most difficult question at this point.

28 Paul Knitter, No Other Name?, Maryknoll, Orbis, 1985, 1

29 The official missionary congresses do not touch the topic .They confine themselves to repeat
constantly the theology of the universal mandate of Christ.

30 See in this same volume the work of Marcelo Barros on "Afro-Indigenous Christology A
discussion with God."
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In this new stage of globalization, liberation theology has to posit
the need and the urgency of being reformulated as an inter-religious the-
ology, which is to say as a theology of a "globalized liberation." This is
necessary, first of all, in order to avoid being "the luxury of a Christian
minority." Secondly, it needs to adapt to the times we are living in. This is
a time of globalization and a period of a necessarily globalized liberation.
In the future development of contemporary liberation theology we have
to take into account everything that theology proposes regarding "World
Theology" or an inter-religious theology that speaks of a religiously plural-
ist society, such as we find in contemporary societies.

We need to embrace and to deepen the theme of the nature of reli-
gion itself by drawing on anthropology, the religious sciences and philoso-
phy. We need to dialogue also with agnosticism. We have to reconsider the
ingenuous and uncritical - really pre-enlightenment - preoccupations on
which popular religion was traditionally established. Theology of religions
needs to work out those foundations and liberation theology has not yet
done that work in order to build its own theology of religions.
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La Causa del Macroecumenismo
Del exclusivismo oficial a la espiritualidad pluralista

Para el libro-homenaje a Pedro Casaldiliga en sus 80 afios:
Pedro Casaldaliga, las Causas que dan sentido a su vida,
Nueva Utopia, Madrid 2008, pp. 107-117.

La Causa del macroecumenismo ha sido una, entre las varias -y no
pocas-, por las que se ha significado Pedro Casaldaliga. Quisiera evocar el
largo recorrido que este tema ha realizado en sus ultimos ochenta afios.

El exclusivismo eclesiocéntrico

En los afios 40 y 50 del siglo pasado, cuando Pedro Casaldaliga se
formé6 espiritualmente y estudié su teologia en el seminario, la teologia
imperante en toda la Iglesia catdlica —no s6lo en la Espafia nacional-
catdlica, sino también en América Latina- tenia una de sus dimensiones
indiscutibles en el exclusivismo y el eclesiocentrismo.

No era ésa una caracteristica de la que se tuviera conciencia expli-
cita. No habia discusion sobre el tema, porque faltaba experiencia de
contraste. Siempre habia sido asi. Hacia cinco silos que en un Concilio se
habia dicho solemnemente que uera de la Iglesia no hay salvacion», y
nunca se habia pensado otra cosa. Todavia pesaba en la memoria colectiva
el recuerdo de que Pio IX, en el siglo XIX, se habia referido a esa doctrina
como un «dogma indiscutible», y fue todavia nada menos que en 1952 (jen
vida de la presente generacion!) cuando se produjo el dltimo documento
oficial del magisterio pontificio sobre tema: la carta que el Santo Oficio
escribio al arzobispo Cushing, de Boston, en la que reafirmaba una vez
mas aquel «enunciado infalible»!.

I El texto completo se halla en DS 3866-3872. A pesar de la reafirmacion, la carta trataba de
superar los planteamientos rigoristas del P. Leonard Feeney.



212 - DESARROLLO

Esa era la teologia oficial y la teologia corriente en una época en
la que en la Iglesia catélica no habia precisamente mucha pluralidad, ni
demasiada libertad de pensamiento teol6gico. El exclusivismo salvifico
del cristianismo, realizado concretamente en un eclesiocentrismo prac-
ticamente sin fisuras, se consideraba que no era una doctrina teolégica
—mucho menos una corriente teolégica-, sino que era simplemente la rea-
lidad: el mismisimo Plan de Dios, una «verdad eterna», indiscutida desde
los origenes mismos de la teologia cristiana, incuestionable por los siglos.

El caso de América no era diferente al de Europa ni al del resto
del mundo. Ni tampoco habia diferencias entre catdlicos y protestantes.
Sencillamente, las cosas eran asi, y a nadie se le ocurria pensar siquiera
que pudiesen ser de otra manera.

Este exclusivismo eclesiocéntrico del que estamos hablando no es
de la Edad Media, ni de hace siglos: como decimos, es contemporaneo
nuestro. Se ha dado en tiempo de la presente generacion, hace cincuenta
anos. Lo hemos vivido en propia carne. De ahi venimos todos.

El inclusivismo conciliar

La década de los 60 se encarg6é de abrir una novedad epocal, una
novedad que, realmente, hizo época. El Concilio Vaticano II, de un modo
suave e imprevisto, rompié con aquella inveterada tradicion de exclusi-
vismo, y abrié una nueva etapa en la historia de la espiritualidad y de la
Iglesia. El Vaticano II es el concilio que mas positivamente ha hablado
de las religiones no cristianas en toda la historia. Es la primera vez que
el cristianismo ha reconocido que existen bienes salvificos mas alla de si
mismo, que se da la salvaciéon también en otras religiones, que fuera de
la Iglesia hay salvacion».

Esto fue, como es sabido, una auténtica revolucién teolégica. Un
novum histérico. Una nueva experiencia espiritual, que dio origen a un
nuevo planteamiento teolégico. Es sabido como entre sesion y sesion con-
ciliar, en los momentos en que se debatia en el aula la presencia de la sal-
vacion en los pueblos no cristianos, llegaron al Vaticano cartas de muchos
misioneros veteranos que entre la duda y la protesta, se preguntaban qué
sentido tendria, entonces, la mision, las misiones... Toda la teologia y la
espiritualidad estaban sintiendo conmocioén conciliar.

El salto epocal que aqui queremos destacar es el que dio la Iglesia
y la teologia al abandonar el exclusivismo y pasar al inclusivismo. FEl
cristianismo, a partir de entonces, reconoce que hay salvacién fuera de él
mismo, pero matiza: esa salvacion que hay fuera, no es ajena, sino que
«es cristiana». Las personas que viven en santidad en las otras religiones
son «cristianos anénimos» (Rahner). Es decir: la nueva posicién teologica
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cristiana «dncluye» dentro de nuestro propio balance cristiano la salvacién
que admitimos que hay fuera. De ahi el nombre: «inclusivismo», que no se
refiere pues a un capitulo lateral o a un tratado sectorial de la teologia,
sino que es mas bien un replanteamiento general, un paradigma que todo
lo atraviesa.

El Vaticano II abre la segunda etapa del cristianismo, la del inclusi-
vismo, después de mas de diecinueve siglos de exclusivismo.

Por su propia naturaleza, el Vaticano II fue un acontecimiento de
alcance universal, si bien es reconocido que el protagonismo reflexivo e
ideologico lo llevaron los tedlogos del primer mundo, que introdujeron en
su agenda las preocupaciones de ese primer mundo, no del tercer mundo.
El cristianismo de América Latina —que por entonces precisamente se enca-
minaba a constituirse en el bloque mayor dentro de la Iglesia catdlica-,
aunque no participé protagonisticamente en el Concilio, se iba a sentir,
también, profundamente conmovida por el mismo.

La espiritualidad y la teologia de la liberacién

Como es sabido, la aplicacién la aplicaciéon del Concilio a América
Latina, iniciada por el CELAM en su Asamblea de Medellin, no fue sim-
plemente pasiva, no fue una mera copia, sino una adaptacion inteligente,
realizada con fidelidad creativa, al socaire del movimiento del Espiritu que
habia sido el Vaticano II. La espiritualidad de la liberacién y su teologia
(siempre una nueva teologia proviene de una nueva experiencia espiritual,
no al revés) fueron también aqui una nueva «novedad que hizo época».

Obviamente, la teologia de la liberacion no puede ser encontrada en
el Vaticano II, pero sin éste, no habria sido posible aquélla. Fue la apertura
conciliar la que posibilité la aparicion de esta teologia en América Latina,
un continente de especiales caracteristicas en aquel momento: era a la vez
un continente cristiano y pobre (las otras regiones mundiales cristianas
no son pobres, y las otras regiones pobres no son cristianas). Con la teo-
logia de la liberacion, la Iglesia de América Latina hizo una contribucién
original propia al cristianismo universal (y, como se podra mostrar, inclu-
so una contribucion a otras religiones, pues mas alla de las fronteras del
cristianismo ha influido el paradigma y la epistemologia de la liberacién).

Seria bueno recordar, aunque sea en esquema, la f6rmula dimen-
sional» de la teologia de la liberacién. Porque ésta no es un nombre, una
etiqueta, ni es una «denominacion de origen» meramente geografico (no
por estar fisicamente en A.L. una teologia es «de la liberacién»...). Con ese
o sin ese nombre, una teologia es «teologia de la liberacion» si su conteni-
do responde a estas tres estructuras epistemolégicas:
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a) una lectura bhistérico-escatologica de la realidad,

b) el reinocentrismo,

©) la opcion por los pobres?.

La teologia de la liberacion no es la ultima palabra de la teologia,

pero si es una palabra teolégica que permanece, que no sera sustituida
por las subsiguientes corrientes teolégicas.

El macroecumenismo latinoamericano

El capitulo de la teologia de la liberacién en el que queremos cen-
trarnos es el que desde hace quince anos que llamamos «macroecume-
nismo». Se refiere a la relacién del cristianismo con las demas religiones
-incluida la «religion» que consiste en no tener religion, o profesar incluso
el ateismo-. Hoy diriamos que el macroecumenismo, dentro de la teologia
de la liberacion, ocupa expuesto que representa la rama de la «teologia de
las religiones» dentro del frondoso arbol de la teologia, y condiciona tam-
bién, obviamente, el capitulo de la mision, dentro de esa misma teologia.

Es obligado sefialar que el nombre de «macroecumenismo» tomo
carta de naturaleza, fue admitido en la sociedad teolégica —diriamos-, en
1992, en la T Asamblea del Pueblo de Dios (APD), celebrada en Quito, en
la que Pedro Casaldaliga present6 ese tema en sus intervenciones, siendo
también presentado alli mismo su libro «Espiritualidad de la liberacion,
que contenia un capitulo entero con ese titulo precisamente’. Desde
entonces anacroecumenismo» es un término reconocido en el argot teolé-
gico latinoamericano, y todos saben ademas que no se trata de un plantea-
miento genérico, abstractamente universal, sino de una actitud espiritual
especificamente datinoamericana»4, es decir: no exclusivista, inclusivista
ciertamente, liberador ademas, pero «einocéntrico», y por eso, desde una
«queva eclesialidad».

No es éste el momento de exponer teolégicamente en detalle el
macroecumenismo latinoamericano. El capitulo del mismo nombre del
libro Espiritualidad de la liberacion puede ser considerado su texto teo-
légico de base, al menos inicialmente. Alli queda expuesta su descripcion
teologico-espiritual, en palabras de Pedro Casaldaliga mismo. Otras obras
sefialadas de Casaldaliga en las que se puede observar el mismo conte-
nido, pero desde el enfoque de una realidad concreta, son la Misa de la

2 Traté de indagar esta «formula dimensional» de la teologia de la liberacion en: Cambio
de paradigma en la teologia de la liberacién, en «Alternativas», 8 (junio 1997) 27-46,
Managua, Nicaragua.

3 La primera edicion fue de 1992, Verbo Divino, Quito, Ecuador. Después han sido 19 edicio-
nes, incluyendo la digital, que puede ser recogida libremente en servicioskoinonia.org/
Casaldaliga. El macroecumenismo es un capitulo de la tercera parte.

4 Con una latinoamericanidad no geografica, sino espiritual...
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Tierra sin males y la Misa de los palenques (de los quilombos), en las que
se hace ver un macroecumenismo en ejercicio, respecto a la causa india y
con la causa negra concretamente>.

Peculiar del macroecumenismo latinoamericano, dentro del conjun-
to de las teologias de las religiones, es el hecho que trata al ateismo con
todo el estatuto de una verdadera religion. La teologia de la liberacion, al
luchar por la vida y la dignidad de los pobres, no se vio sola. Se encontr6
en la calle y en la montafia con muchos revolucionarios humanistas, que
luchaban por la misma causa en favor de un mundo y un hombre nue-
vos, pero que se sentian distantes de la Iglesia y de la fe. La relacion con
estos hermanos y hermanas, que expresaban su adhesion inquebrantable
a los valores del amor y la justicia, dando su vida incluso por la causa,
aun reconociéndose distantes de la fe cristiana, ayud6 a la teologia de
la liberacién a desarrollar una valoracion muy positiva de esa «religion
atea». El macroecumenismo desarrolla la distincion entre el «orden de la
salvacion» y el «orden del conocimiento de la salvacion», como axiologi-
camente diferentes. El orden realmente salvifico es el orden mismo de la
salvacion, mientras que el orden del conocimiento de la salvacién es un
orden auxiliar, para ayudar a vivir en el orden de la salvacién, pero sin un
valor salvifico decisorio por si mismo.

A mi juicio, la expresion cumbre de esta visiéon latinoamericana
macroecuménica de las relaciones entre la fe y el ateismo consecuentes,
entre la fe cristiana y la fe revolucionaria, fue la entrevista <Dios y los revo-
lucionarios», publicada como capitulo tercero en «El vuelo del Quetzal»©.

En su momento, el macroecumenismo latinoamericano, junto con la
opcién por los pobres y la vision teologica y espiritual de la politica, fue
—me atreveria a decir- la pieza teolégicamente mas avanzada de la teologia
de la liberacién, su buque insignia. Y, no obstante, como luego diré, hoy
nos aparece claramente insuficiente... Hoy.

Pluralismo: el paradigma que viene

...Porque los tiempos cambiaron. Cuando en los afios 90 algunas
voces, incluso «de dentro», comenzaron a decir que ante el cambio de hora
histérica lo que correspondia a la teologia de la liberacion era «cambiar
de paradigma», en el sentido de que habia que abandonar un supuesto
radicalismo y acomodarse al neoliberalismo triunfante, fuimos muchos los
que respondimos con un verdadero rechazo al tal «cambio de paradigma:
el paradigma de la teologia de la liberacion (la vision histérica de la reali-
dad, el reinocentrismo y la opcién por los pobres) eran para nosotros «el

5 Ambas estan disponibles en servicioskoinonia.org/Casaldaliga

6 Elvuelo del Quetzal. Espiritualidad en Centroamérica, Coordinadora Regional Centroamericana
Oscar Romero, Managua, primera edicién 1988. Disponible en la biblioteca de Koinonia:
servicioskoinonia.org/biblioteca
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Paradigma mismo de Jesus», y no podia ser abandonado. Por qué segui-
mos en ésas»’, escribié Casaldaliga en la Agenda Latinoamericana de 1999.

Fue después, ya cerca de los afios 2000, al recobrar el Continente
una relativa calma, cuando nos dimos cuenta de que, aunque no queria-
mos renunciar al «paradigma de Jesus», era claro que estaba apareciendo
en el horizonte un nuevo paradigma, si, que esta vez no consistia en ate-
nuar las perspectivas liberadoras, sino que estaba en otro plano. Era el
paradigma pluralista.

Poco a poco, conforme los tedlogos se han ido adentrando por él,
han ido descubriendo que no choca, con no es incompatible con la libe-
racion, sino que esta en otro nivel, por lo que se puede cruzar con los
planteamientos liberadores. Pluralismo no se opone a liberacién, sino a
exclusivismo y a inclusivismo.

So6lo en torno al ano 2000 ha comenzado a extenderse por la
América Latina teolégica la noticia de este nuevo paradigma. Hasta poco
antes, en el Continente habiamos estado absorbidos «en otras batallas»,
mas urgentes.

La «teologia del pluralismo religioso» viene, de hecho, de otras latitu-
des. Naci6 en el mundo anglosajon, sobre todo en el Norte, en un ambien-
te generalmente alejado de la teologia de la liberacion (sin que deje de
haber excepciones muy honrosas®). Pero llegé finalmente esa teologia a
América Latina. Y la aportacion que este Continente debia hacer en este
nuevo campo de reflexiéon no era, simplemente, ponerse al dia, entrar en
el tema desconocido hasta entonces, sino, que debia releer latinoamerica-
namente la teologia del pluralismo religioso, o lo que es lo mismo: debia
«cruzar la teologia del pluralismo religioso con la teologia de la liberacién».

Esa es la tarea que se fij6 a si misma la Comisién Teolégica
Latinoamericana de la ASETT en su Asamblea General celebrada en Quito
en 2001. Tarea que se concretizé en el inicio de una serie de cinco vola-
menes colectivos titulada Por los muchos caminos de Dios», cuyo primer
volumen Pedro Casaldaliga prologo!o.

7 Con esos datos esta a disposicion publica, en diferentes formatos, en el «Archivo de la
Agenda Latinoamericana» (servicioskoinonia.org/agenda/archivo).

8 La mas significativa, «verdadero modelo de teologia del pluralismo religioso liberadoray,
es Paul Knitter. Véase su «Hacia una Teologia de la Liberacién de las religiones», en
«Revista Electronica Latinoamericana de Teologia», RELaT, en servicioskoinonia.org/
relat/255.htm

9 Titulo sugerido por Pedro Casaldaliga.

10 Puede verse la serie en tiempoaxial.org
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Teologia del pluralismo religioso

La teologia del pluralismo religioso ha sido, y es todavia, un gran
desafio para la teologia de la liberacion, porque le descubre que, a pesar
de que parecia que se trataba de una teologia completa, madura, que no
necesitaria de ningln reajuste tedrico, sino s6lo de una coherente imple-
mentacion practica, efectivamente, la teologia de la liberacion, debe afron-
tar un desafio tremendo, debe realizar una reconversion de si misma, una
verdadera «<metamorfosis».

La teologia del pluralismo religioso, en primer lugar, descubre a
la teologia de la liberacion algo que ésta nunca se habia planteado: que
es inclusivista. Las famosas tres categorias que la teologia del pluralismo
religioso presenta (exclusivismo, inclusivismo y pluralismo) no existian
antes, por lo que no habia capacidad para autoexaminarse. Una teologia
no podia tener conciencia de su posicion en esa escala. La teologia de
la liberacién no sabia que era inclusivista. No lo sabiamos ninguno de
nosotros. Y ahora sabemos que lo ha sido, sabemos que fue asi siempre
la realidad, y que no pudo ser de otra manera.

Pero ahora hemos perdido la ingenuidad inclusivista: sabemos que
lo somos, y tenemos mala conciencia (ése es uno de los primeros frutos
que produce el conocimiento de la teologia del pluralismo religioso). El
desafio y la invitacién al cambio estan ahi, inevitables.

¢{También el macroecumenismo cae bajo este desafio? También. Por
mas que el macroecumenismo fue la pieza mas avanzada de la teologia de
la liberacion, la que hoy podemos considerar mas cercana al pluralismo,
no dej6 de ser inclusivista. Yo diria que fue el inclusivismo mas cercano a
lo que hoy conocemos como paradigma teolégico.

Los temas teologico-sistematicos de fondo ahi implicados en el ana-
lisis del inclusivismo del macroecumenismo no son leves!!.

Por su parte, la espiritualidad de la liberacién, la que se vivio y
se vive en nuestro Continente, y que Pedro Casaldaliga recogi6é en aquel
libro, Espiritualidad de la liberacion, tampoco dejaba de ser, y no ha
dejado de ser todavia, mayoritariamente, inclusivista. Quince afios después
de la publicacion del libro, en el nimero de la revista «Concilium», mono-
grafico sobre «Teologia del Pluralismo Religioso, el paradigma que viene»,
Pedro Casaldaliga escribe!2:

11 He tratado de hacer una primera presentacion de los mismos en «Macroecumenismo: teo-
logia latinoamericana de las religiones», en VIGIL-TOMITA-BARROS, Por los muchos
caminos de Dios I, Abya Yala, Quito 2004, p. 73-90.

12 Espiritualidad y pluralismo religioso, «Concilium» 319, primero del afio 2007.
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«La teologia de la liberacion ha redescubierto y ha asumido vertien-
tes que en un primer momento no fueron subrayadas: las dimensiones de
género, de cultura, los sujetos emergentes (pueblos indigenas, pueblos
afroamericanos). Ultimamente, un nuevo factor —y hasta paradigma- viene
desafiando a la teologia de la liberacion vy, l6gicamente, a la espiritualidad
liberadora: el pluralismo religioso»13.

El recorrido realizado en estos ochenta afios ha sido, pues, teologi-
camente largo, casi increible. Desde aquellos afios 1950 en los que el Santo
Oficio de la Iglesia Catdlica todavia hablé de «aquel enunciado infalible
que nos ensefia que fuera de la Iglesia no hay salvacién», cuando todavia
no era imaginable que pudiera darse un dia un concilio ecuménico, mucho
antes de que contemplaramos aquella meseta dorada de Medellin y sus
frutos derivados como el macroecumenismo latinoamericano... hasta llegar
a los tiempos actuales, en los que nos planteamos, no una tarea sectorial,
parcial, sino una reconversién global de la teologia de la liberacion y del
cristianismo entero!4... el camino ha sido, efectivamente, muy largo.

Y Pedro lo ha recorrido, todo él, sin desfallecer, y llevando por
delante una bandera.

13 Ibid., prologo.

14 Hace unos pocos afios la gran tarea era la teologia del pluralismo religioso. Ahora, son cada
vez mas los que descubren que ése era solo el primer paso, que de lo que realmente se
trata sera de «releer pluralisticamente el cristianismo». Una tarea, pues, no sectorial, sino
transversal, que afecta a todo el cristianismo globalmente tomado.
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Espiritualidad del Pluralismo Religioso
Una experiencia espiritual emergente

Por los muchos caminos de Dios, vol 1,
Abya Yala, Quito 2003, pp. 137-155.

Pluralismo religioso, dialogo inter-religioso, teologia pluralista de las
religiones... son ya «temas de moda». De un tiempo a esta parte es incon-
table el namero de publicaciones y actividades de didlogo que se realizan
en torno a estos temas. Ya no se puede dar cuenta de la actual situaciéon
religiosa de la humanidad sin destacar esta «nueva conciencia» que se ha
difundido rapidamente por todo el globo. Y como dice John Hick, es una
conciencia muy reciente, que ha emergido completamente en el tiempo de
la generacion que vive actualmente!. Viene de ayer mismo, pero ya llena
el mundo. Y todo parece indicar que «ino para quedarse»...

(Y qué es lo que produce estos nuevos «estados de conciencia»
que surgen y se difunden inesperadamente por la humanidad? Se trata,
sin duda, de una «ueva experiencia espiritual». Las grandes corrientes
teologicas, los grandes movimientos o transformaciones culturales no se
producen normalmente en respuesta a una idea ocurrente de algin pensa-
dor genial, sino que obedecen a nuevas vivencias espirituales a las que la
Humanidad -o algan sector significativo de ella- se ve abocada. El Espiritu
esta detras de esos fenomenos, alentando, conduciendo, impulsando. Y los
espiritus mas despiertos de la Humanidad captan esa presencia del Viento
y despliegan sus velas dejandose llevar...

Hoy estamos viviendo esta nueva experiencia espiritual. Hay un
Espiritu nuevo, rondandonos, desafiandonos, casi cada dia, en multitud

1 In Western Christianity this pluralistic conciousness has only emerged during the lifetime of
people now living... God has Many Names, Westminster Press, Philadelphia 1980, p. 7.
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de gestos, de reflexiones, de nuevas practicas... Estamos en un momento
de transformacion. Histéricamente, estamos pasando del cristocentrismo
al pluralismo. Hay miedo, hay resistencia... y a la vez hay atraccion, y
claridad, y hasta una evidencia que se va imponiendo lenta pero irresis-
tiblemente... Es un <«kairés», un punto de inflexién importante, que va a
introducir cambios muy profundos: una nueva época que sucedera a 19
siglos de exclusivismo y apenas uno de cristocentrismo...

Importa mucho, pues, estar atentos a este kairés. Hay que rastrear
el espiritu que lo anima, para discernirlo y para secundarlo. Y eso es lo
que pretende este breve texto. Quiere ser un simple intento de captar y
sistematizar ese Espiritu o «espiritualidad del Pluralismo Religioso» que va
creciendo entre nosotros. ;Cuales serian pues sus rasgos mas importantes?
Describimos los principales.

Pluralismo de principio frente al viejo pluralismo de hecho

Desde siempre, en la vivencia del creyente sencillo, las otras religio-
nes no existian. En primer lugar porque quedaban fuera del alcance de su
percepcion. Y en segundo lugar porque, si llegaban a ser percibidas, eran
consideradas como una realidad negativa. Dios nos habia manifestado a
los seres humanos su propia voluntad, su oferta de salvacion, tendiéndo-
nos el camino hacia El, que era «nuestra» religién, pero ocurria que otros
pueblos andaban confundidos con supersticiones religiosas que suplanta-
ban para ellos el lugar de la verdadera y Unica religion, la nuestra.

Esta vision se daba en todas las religiones. Todas ellas se considera-
ban da religion», la Gnica, la verdadera, frente a las demas, las «eligiones
falsas», que eran creaciones humanas, «creencias», supersticiones, o incluso
tal vez cultos diabdlicos. La pluralidad de religiones era pues un hecho
lamentable, un hecho negativo; era un pluralismo que se daba «de hecho»,
pero que no era voluntad de Dios, que no era un «pluralismo de derecho».

Pues bien, esto es lo que ha cambiado. Un nuevo espiritu se difun-
de por la Humanidad. Los seres humanos tienen ahora otra percepcion.
Perciben las religiones con otra sensibilidad. Como las culturas, las religio-
nes forman parte del capital mas preciado de los pueblos. Constituyen en
cierto modo su identidad, por lo que no puede ser malo que haya muchas
religiones. Ya no parece aceptable pensar que haya una religion buena y
verdadera, y que todas las demas sean malas y falsas. No: «odas las reli-
giones son verdaderas». Porque Dios ama a todos los pueblos. Dios los ha
creado, y cada uno, con su identidad, su religién y su cultura, es obra de
sus manos, destello irrepetible de su luz multicolor.

Los creyentes perciben ahora el pluralismo religioso no como un
hecho lamentable, sino como una voluntad positiva de Dios. No ya como
un pluralismo «de hecho», como un hecho lamentable, sino como un plu-
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ralismo querido por Dios, de derecho, «de derecho divino». «Pluralismo de
principio» se suele decir en teologia.

Esto significa un cambio radical de actitud frente a la pluralidad de
las religiones: ahora es una actitud positiva, de reverencia y respeto, que
ve en ellas una obra de Dios. Y significa también un cambio de imagen de
Dios mismo: antes creiamos en un Dios que habia escogido a un pueblo
y se habia desentendido de los demas...; ahora percibimos la imagen de
un Dios mas universal, menos particular, que no se reduce ni se ata a un
pueblo, sino que estd en relacion con todos los pueblos...

Una gran desconfianza hacia las actitudes de privilegio o exclusividad

Hay una percepcién creciente en la conciencia actual de la
Humanidad, de que las actitudes de «exclusivismo» religioso son inviables
e injustificadas. Cada vez mas, mas fieles religiosos modernos, de cual-
quier religién, perciben, como por un sexto sentido, aun sin saber explicar
razonadamente el por qué, que la propia religion no puede ser «a tnica
verdadera». O sea: ya no se acepta el viejo exclusivismo que decia que
«uera de nuestra religion no hay salvacion».

Este cambio significa también una transformacion tanto de la ima-
gen que tenemos de nuestra propia religion, cuanto de la imagen misma
de Dios. De nuestra religion ya no pensamos que sea la Unica verdadera,
y a Dios ya no lo percibimos como «uestro», sino de todos los pueblos y
de todas las religiones.

El rechazo que a mediados del siglo pasado se hizo comun contra
el exclusivismo, hoy se esta extendiendo en el campo teolégico también
hacia el inclusivismo. Cada vez mas creyentes perciben que el inclusivis-
mo no deja de ser una forma de exclusivismo, una forma atemperada y
de formas menos prepotentes, pero exclusivismo al fin y al cabo. Como
decia Hans Kiing sobre la teoria inclusivista de Rahner de los «cristianos
an6énimos», es una forma muy educada de conquistar y someter al otro
con un abrazo. El inclusivismo, que es todavia la posicion oficial en el
catolicismo por ejemplo, tiene los dias contados ante la irrupcién de esta
espiritualidad del pluralismo religioso.

En este mismo sentido, otra categoria que comienza a ser rechaza-
da es la de la «eleccion». Se trata de una categoria que es incluso biblica,
arraigada en el Primer (Antiguo) Testamento, y hecha propia también por
el Nuevo Testamento. La «eleccion» de Abraham, el Pueblo «elegido»...
Todavia hace s6lo unos afios, el conocido biblista Gerhard Lohfink hacia
una brillante justificacion de las razones de «por qué Dios necesita un
pueblo propio», y razonaba teolégicamente cémo «este pueblo concreto es
Israel> . Toda una «constelacion de magnitudes: lugar conveniente, momen-
to propicio y personas adecuadas» mostraban la profunda conveniencia de
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la eleccion de Israel? por parte de Dios, eleccion que «es como un anticipo
del misterio de la encarnacién del hijo de Dios en ese pueblo»3.

En Torres Queiruga, uno de los te6logos que mas se ha significado
en su dedicacion al tema del pluralismo religioso, nos parece observar
una evolucion significativa: hace diez anos todavia hacia intentos por jus-
tificar teologicamente el concepto de eleccioni; en el ultimo texto suyo
que conocemos propone el abandono simple y llano de la categoria de
eleccion . Pero no son los tedlogos los que nos van a descubrir la inade-
cuacion de este concepto; es mas bien la nueva espiritualidad emergente
del pluralismo religioso la que hace que percibamos esa inadecuacién, y
los tedlogos son los que expresan adecuadamente lo que todos de alguna
manera percibimos en nuestro espiritu.

Una gran apertura a la complementariedad e inter-religiosidad

Todavia estan vigentes legalmente muchas prohibiciones respecto a
la participacién de los cristianos por ejemplo en las celebraciones de otras
confesiones cristianas, y mucho mas respecto a religiones no cristianas.
Las normas oficiales de la iglesia catolica todavia prohiben «comulgar» en
cultos ajenos o dar escucha en los propios a dibros sagrados» que no sean
la Biblia. Pero eso queda en el mundo de las relaciones institucionales;
el mundo de las mutuas influencias religiosas es mucho mas variado e
incontrolable; no es posible poner puertas al campo. ¢Quién -cristiano
0 no- seriamente preocupado por lo religioso y por su repercusion en la
Humanidad no ha sentido alguna vez la urgencia de enriquecer la vivencia
de su tradicion con las aportaciones de las demas? Mas auin, ¢no sOomos
muchos los que experimentamos que nuestra vivencia actual esta ya, de
hecho, mucho mas enriquecida de lo que ordinariamente se piensa por el
contacto con otras tradiciones? Piénsese, simplemente, en el influjo cre-
ciente de la espiritualidad oriental sobre nuestro modo de orar o de acoger
la presencia de Dios en la vida. Personalmente nunca agradeceré bastante
el contacto con el jesuita indio -sjesuita hindad?- Antonio de Melo. Y la aco-
gida de sus obras -y de toda la literatura espiritual parecida- muestra que
se trata de un fenémeno que va mas alla de lo individual»s.

2 ¢Necesita Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid 1999, pag. 48ss; el original es de 1998:
Braucht Gott die Kirche?

3 Ibidem, pag. 56. Para John HICK es la encarnacion, precisamente, la pieza clave que explica
la conciencia de superioridad que el cristianismo tiene: La metafora del Dios encarnado,
Abya Yala, Quito 2004.

4 El dialogo de las religiones, en Vaticano Ill. Cémo lo imaginan 17 cristianos y cristiana,
Herder, Barcelona 2001.

5 TORRES QUEIRUGA, A., El didlogo de las religiones, Sal Terrae 1992, pag. 30.
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Las religiones se encuentran unas con otras no ya soélo en los libros
religiosos que atraviesan las fronteras, sino en la calle, en los medios de
comunicacion, en las escaleras de los bloques de viviendas, en los enlaces
matrimoniales, en las migraciones, en todas partes. Hoy dia, en la sociedad
actual, plural e interreligiosa como nunca, da religion auténtica implica
necesariamente una relacion con las otras religiones, y para la persona
concreta, ser religioso es ser interreligioso».

Ya todos percibimos que la luz de Dios no se encierra en ninguna
religion. Cualquier religion, por ser también humana y cultural, es incapaz
de encerrar en si toda la riqueza de Dios, pudiendo encontrar fuera de si,
en otras religiones, otros destellos de la luz de Dios que en si misma no
ha captado en la misma forma o con la misma intensidad. Asi, desde una
perspectiva mas especializada teolégicamente, se puede decir que la doc-
trina cristiana de la Trinidad necesita un poco de la insistencia islamica en
la unicidad de Dios; que el vacio impersonal del budismo necesita de la
experiencia cristiana del Ta divino; que los contenidos profético-practicos
del judeocristianismo se verian sanamente complementados con la acen-
tuacion oriental de la contemplacion y la gratuidad de la accion...”

No se trata de abogar por un eclecticismo confuso o por la pérdida
de las identidades. Se trata, eso si, de no sentirse aprisionado por aquellas
fronteras rigidas de desconocimiento y de mutuas excomuniones. Hoy las
personas religiosas van a serlo, cada vez mas, inter-religiosamentes.

Un nuevo espiritu misionero

Uno de los puntos mas sensibles del cristianismo que resulta con-
movido por la irrupcion de este nuevo espiritu pluralista es el de la mision.
Es l6gico. En el cristianismo por ejemplo, durante 19 siglos la misién ha
estado fundamentada en el planteamiento exclusivista: duera de la Iglesia
no hay salvacién». Durante largos periodos de la historia de la Iglesia se ha
pensado que «ninguno de aquellos que se encuentran fuera de la Iglesia
catblica, no sélo los paganos, sino también los judios, los herejes y los
cismaticos, podran participar en la vida eterna. Iran al fuego eterno que
ha sido preparado para el diablo y sus angeles»?. San Francisco Javier fue
a las Indias Orientales embargado por un celo misionero fundamentado

6 J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del Pluralismo Religioso, Queriniana, Brescia 1997,
pag. 19-20.

7 KNITTER, P., No Other Name?, Orbis Books, Maryknoll 2000 pp. 221.

8 KINTTER, P., Introducing Theologies of Religions, Orbis Books, Maryknoll 2002, pag. xi.

9 DS 870 (Unam Sanctam). DS 1351 (Concilio de Florencia). Pio IX lo tiene claramente como
dogma, afirmado y reafirmado: SULLIVAN, F.A., ;Hay salvacién fuera de la Iglesia?,
Desclée, Bilbao 1999, pags. 136ss.
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en la conviccion de que todos los que morian sin conocer a Jesucristo no
alcanzaban la salvacion... Todavia hace sé6lo 50 anos que Pio XII hablaba
de los mil millones de seres humanos que «yacen en las tinieblas y som-
bras de muerte», como dice el salmo 107, salmo que las enciclicas misio-
neras!? aplicaban clasicamente a los «paganos»!l. Todavia hay autores que
siguen hablando con toda naturalidad de los «paganos» de la actualidad,
sin ninguna clase de recurso a la metafora'2.

Cuando una religion supera el exclusivismo -como es el caso del
cristianismo actualmente-, todas aquellas motivaciones de la mision que
estaban fundadas en el exclusivismo caen con él. Y cuando también el
inclusivismo entra en crisis, entra en crisis la misién renovada que se
fundamentaba en €l. Hoy sigue teniendo sentido la mision, pero s6lo una
misién basada en una perspectiva pluralista.

La mision no va a llevar la salvaciéon a un lugar que fuese una
especie de «acio soterioldgico», ayuno de salvacién, porque tal lugar
no existe. Como ha dicho con frase célebre la teologia de la liberacion,
«el primer misionero siempre llega tarde: el Dios Trinidad llegé siempre
antes». El misionero no va a llevar la salvacién como si sin su presencia la
salvacion no pudiera llegar o no estuviera ya alli desde siempre. La misién
hoy no puede estar orientada -como lo ha estado practicamente siempre-
a implantar la Iglesia como su principal objetivo... Por lo demas, Jests
mismo no tuvo como objetivo fundar una Iglesia, ni difundirla misionera-
mente13. La Causa de Jesus fue otra.

La Mision tiene sentido, si, pero otro sentido. En un contexto de
teologia y de espiritualidad pluralista, la misién esta centrada en Dios
(teocentrismo), en el Dios del Reino, y en el Reino de Dios. La misién
es un impulso hacia los demas pueblos y religiones, para compartir con
ellos —en ambas direcciones- la busqueda religiosa. Para ensenar y para
aprender. Para anunciar nuestra buena noticia y para escuchar las buenas
noticias que es seguro que los otros también tienen para ofrecernos. Sin ir
pensando a priori, que los otros deberan abandonar su religién y adoptar
la nuestra para poder profundizar su encuentro con Dios.

10 Evangelii Praecones 227; treinta afios antes, Benedicto XV, en su Maximum lllud 7.

11 En el mundo protestante, todavia hace 40 afios el Congress on World Mision de Chicago
declaraba: «Desde la ultima guerra, mas de mil millones de personas han pasado a la
eternidad y mas de la mitad han ido al infierno sin conocer a Jesucristo». Cfr. las actas
publicadas por J.O.Percy, Eerdmans Publishing Co., 1961, pag. 9.

12 J.A. SAYES por ejemplo, en Cristianismo y religiones, San Pablo, Madrid 2001.
13 Hoy, por ejemplo, hay acuerdo general entre los exégetas en que la conclusiéon candnica
de Marcos (16, 9-20) no formaba parte del evangelio escrito por el evangelista. Cfr

BARBALIO, Giuseppe & FABRIS, Rinaldo, Os Evangelhos (1), Loyola, Sdo Paulo 1990,
p. 620-621.
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Hoy sentimos mas bien que la conversién -como cambio de religion-
no es necesaria: los otros tienen que encontrarse con Dios en principio en
el camino en el que Dios los ha puesto. La conversion que se tiene que
dar es otra: la conversién a Dios, al Dios del Reino y al Reino de Dios, esa
misma conversion que es imperativo también para nosotros. Nosotros no
queremos que el otro deje de ser budista, musulman o hindd, sino que
sea mejor budista, mejor musulman o mejor hindd. No se descarta, desde
luego, la conversion de cambio de religion, siempre que, cualquiera de
las dos partes sienta que por el otro camino puede avanzar mas hacia su
plenitud religiosa, pero no sera ése el camino normal ni lo normativo de
la misi6én. Es cierto que la misién -como dialogo que es- no estara com-
pleta hasta que de nuestra parte anunciemos a Jesucristo, como no estara
completa tampoco hasta que nos sean anunciadas las buenas noticias
religiosas que la otra parte tiene para darnos.

Requiere muchos mas matices esta nueva vivencia de la mision,
pero lo dicho es suficiente para comprender que este nuevo espiritu del
pluralismo religioso comporta, efectivamente, para la misioén, una auténti-
ca sacudida, una transformacién de la que resultara fortalecida y renovada.

Relectura de la cristologia

Hace ya afios que la problematica fundamental de la soteriologia
no es la eclesiologia sino la cristologia. ;Cual es el papel de Cristo en la
salvacion? Evidentemente se trata de un punto supersensible, debido al
papel absolutamente central y «absolutamente absolutizado» que ha carac-
terizado la construccion teolégico-dogmatica en torno a la figura de Cristo.

El nuevo espiritu del pluralismo religioso esti produciendo, en
varios frentes, un deshielo en las posturas rigidas y absolutizadas a que
estabamos acostumbrados. En primer lugar se esta sometiendo a un nuevo
estudio los textos mismos que en el Segundo (Nuevo) Testamento consti-
tuyen la base exegética de la dogmatica cristologica. Se trata -dicho muy
brevemente- de textos que estin en un lenguaje doxolégico, confesional,
y hasta litirgico y devocional, con el que los autores no querian hacer
teologia ni filosofia ni -mucho menos- dogmas. Hick lo dice con frase sim-
bélica: da poesia se tom6 como prosa, y la metifora como metafisica» 4.

Por otra parte esta el tema de la historia: squé papel han jugado en
la historia del cristianismo estos dogmas, qué actitudes han legitimado? !5

14 |.c., especialmente el capitulo 10, pags. 136ss.

15 Ibid., capitulo 8, pag. 111ss. «Las doctrinas ortodoxas que dan frutos no éticos son, por decir
lo menos, muy sospechosas»: P. KNITTER, Toward a Liberation Theology of Religions,
in HICK-KNITTER, The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of
Religions, Orbis Books, Maryknoll 1998, pag. 182.
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El juicio actual hacia la historia del cristianismo es bastante severo: sus
invasiones, sus guerras, cruzadas, conquistas, colonizaciones, neocoloni-
zaciones, imperialismos... casi siempre acompafadas de una presencia
de Iglesia que globalmente las legitimé, y de una evangelizacion y accién
misionera que complement6 en el campo espiritual lo que se hacia en el
campo politico y econémico... son examinadas hoy con nueva perspectiva
critica histérico-ideolégica. Por referirnos a un solo caso emblematico: en
la letra misma del Requerimiento», aquel alegato que los conquistadores
espafioles leian y proclamaban a los indigenas al llegar a América, para
advertirles que todas aquellas tierras eran suyas porque asi se las habia
donado el Papa a su rey catélico, incluia como pieza clave del argumento
teologico la mediacion de Cristo, Dios Encarnado, dueno de toda la tierra,
de quien era lugarteniente el Papa.

Otros abordajes de esta problematica son la génesis misma de la
elaboracién dogmatica durante los primeros siglos hasta los decisivos
concilios de Nicea y Calcedonia; o el estudio de la plausibilidad de las
categorias ontoldgicas mismas implicadas en la dogmatica (naturaleza,
persona, hipdstasis...); sin desestimar enfoques mas recientes como los de
las teologias que acusan el papel sexista y racista que puede desempenar
y que de hecho ha desempenado una cristologia en la que se predica que
la perfeccion de la humanidad ha sido alcanzada en un ser humano varén
y blanco ...

Todo hace pensar que la cristologia tiene ante si unos nuevos retos
que afrontar, y que son de tal envergadura, que hoy dia no podemos pre-
ver el desarrollo que esta evolucion va a tomar. Tal vez sera un trabajo para
varias generaciones!’. En todo caso en este momento no tiene fundamento
hacer afirmaciones gratuitas en un sentido o en otro, sino, simplemente,
estar abiertos a la reflexiéon y al discernimiento y saber tener paciencia
historica. Todos afirmamos el caracter Gnico y universal de Cristo; lo que
esta en discernimiento es el caracter rigido que tomaron las afirmaciones
clasicas que se han hecho a propésito de su absoluticidad.

Un nuevo espiritu critico y penitencial

Fl cristianismo ha sido la primera gran religién que ha hecho una
relectura de su patrimonio simbélico confrontandolo con la ciencia. En
nuestros dias se ha generalizado en la mayor parte del pueblo cristiano
medianamente culto una actitud de la critica histérica sobre la propia tra-
dicién cristiana, tanto institucional como popular.

16 Tom Driver, Christ in a Changing World. Toward an Ethical Christology. Crossroad, New
York 1981, p. 22; Rosemary RUETHER, To Change the World and Cultural Criticism,
Crossroad, New York 1981, p. 4. P. KNITTER, No Other Name?, p. 163.

17 John, HICK, God Has Many Names, pag. 125.
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Los «maestros de la sospecha» y su sentido critico forman parte ya,
se quiera o no, de la cultura moderna occidental, y el cristianismo no se
puede hurtar a ello. Hoy ningin creyente se escandaliza por escuchar que
la religion con frecuencia es algo diferente de lo que dice ser. Un nuevo
espiritu ronda en el ambiente, y nos hace a todos propensos a sospechar
ante lo facil que es que una doctrina se vuelva «ddeologia», es decir, una
justificacion los propios intereses en contra de intereses ajenos. O lo
frecuente que puede resultar que una doctrina que proponemos como
“voluntad de Dios”, o como “revelada”, sea en realidad una forma incons-
ciente de conseguir o de mantener un estatuto de privilegio, un control
de la situacién o una superioridad cultural o econémica. Hoy vemos con
claridad que la historia esta plagada de ejemplos semejantes.

Esta <hermenéutica de la sospecha» nos lleva a cuestionar las afir-
maciones teolégicas y doctrinales que estan detras de esas actitudes his-
toricas claramente ideolégicas. Ya lo dice el Evangelio: «Por sus frutos los
conoceréis». Las doctrinas «ortodoxas» que dan frutos malos son -por decir
lo menos- muy sospechosas 's.

Todo esto se aplica también, concretamente, a nuestra teologia de
las religiones, al «napa» que nos hacemos de la posicion de nuestra reli-
gion en el conjunto de las religiones. ;Sera posible que Dios haya hecho
las cosas precisamente poniéndonos a nosotros en el centro de todo y
en una posicién tan privilegiada? ;No habran influido en el trazo de ese
«mapa» nuestros propios intereses y nuestra ideologia? Puede ser teologi-
camente verdadera la autocomprension de las Iglesias que han legitimado
la opresion sexista, racista, clasista y religiosa?», preguntan desde Asia'°.
Algo profundo no anda bien en el exclusivismo y en el inclusivismo, cuan-
do les vemos engendrar esas actitudes histéricas de prepotencia y de falta
de respeto hacia las demas religiones y culturas, cuando nos inviabilizan
dialogar como hermanos, «en paridad» (par cum pari).

Es un espiritu de honradez, que no acepta «ocultar la verdad con la
injusticia». Es un espiritu de humildad, que no puede aceptar las propias
actitudes de prepotencia habidas en el pasado y que atin somos empuja-
dos a mantener en virtud de estas «eologias sospechosas». Es un espiritu
penitencial, que pide perdén por nuestra historia de cruzada, de conquis-
ta, de colonizacion cultural y religiosa. Es el nuevo talante que imprime en
los cristianos y en los tedlogos este nuevo espiritu de pluralismo religioso.

18 KNITTER, Toward a Liberation Theology of Religions, in HICK-KNITTER, The Myth of
Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll
1998, cap. 11, p. 178.

19 Tissa BALASURIYA, A Third World Perspective, en Doing Theology in a Divided World,
Virginia Fabella and Sergio Torres (eds), Orbis, New York 1985, p.202
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Un nuevo tipo de verdad

«La Verdad nos hara libres», dijo Jesus. Pilatos le pregunt6: Y qué
es la Verdad?. La pregunta hoy se vuelve a plantear. El modelo de Verdad
que el cristianismo ha cultivado desde muy al principio de su historia ha
sido el modelo griego. Los cimientos de ese modelo estan en los principios
l6gicos y metafisicos aristotélicos: el principio de identidad y el principio
de no contradiccién. Una cosa es lo que es, y no puede ser otra cosa. Algo
no puede ser y no ser a la vez bajo el mismo respecto. O es una cosa o
es otra, no puede ser las dos a la vez. Es el modelo de verdad por exclu-
sién: yo soy yo porque no soy tu. El modelo occidental de verdad, con
el tremendo desarrollo que adquirié la légica aristotélico-escolastica, fue
muy util para la construccién de sistemas teéricos impecables en cuanto a
la precisién de sus enunciados, la correccion de sus argumentaciones y la
legitimidad de sus conclusiones, basandose en ese modelo de verdad de
exclusion, unico que produce la seguridad de las afirmaciones absolutas.
Occidente, y dentro de €l el cristianismo, han hecho gala de la seguridad
de sus conclusiones, de sus afirmaciones absolutas, de su seguridad y con-
viccion frente a los sistemas de verdad -cientifica, cultural o religiosa- no
occidentales.

Este modelo de verdad occidental griego aristotélico hace tiempo
que entr6 en crisis. Y el nuevo espiritu de pluralismo religioso tiene rela-
cién precisamente con la emergencia de un modelo distinto de verdad.
Hoy corren tiempos de «deshelenizacion», de «desoccidentalizacion», de
apertura a otras aproximaciones a la verdad. (Los catoélicos, como los cris-
tianos en general, estin dindose cuenta de que para que algo sea verda-
dero no necesita ser absoluto»20.

Hoy se reconoce crecientemente que la verdad tiene un caracter
mas inclusivo que excluyente, mas practico que tedrico, mas evolutivo
que fixista, histérico mas que fisico o natural. La Verdad es como la Vida:
esta en crecimiento, en desarrollo, en evolucién. Nunca la tenemos aca-
badamente, sino que la vamos percibiendo progresivamente. El avance de
la historia permite acceder a nuevos puntos de observacion que dan nue-
vas perspectivas, nuevas visiones, una nueva configuraciéon de la verdad,
siempre en movimiento. Hoy reconocemos el caracter multi-relacional que
todo tiene: todo esta relacionado con todo, todo lo que existe, co-existe y
esta imbricado mutuamente con todo lo que lo rodea.

En el nivel de las verdades absolutas no se puede jugar a la exclu-
sién como con «verdades claras y distintas». En la profundidad de aquel
misterio para el que creemos necesitar expresiones absolutas, nuestras
afirmaciones no pueden encajonar el misterio en afirmaciones matemati-

20 KNITTER, No Other Name?, 219.



Espiritualidad del pluralismo religioso, una experiencia espiritual emergente - 231

cas manejables, perfectamente delimitadas, mutuamente excluyentes. Las
verdades profundas no pueden ser manejadas como objetos controlables:
«una verdad profunda se expresa en un enunciado cuyo opuesto también
es una verdad profunda; una verdad superficial se expresa en un enuncia-
do cuyo opuesto es falso», dice Niels Bohr2!.

En este nuevo modelo de verdad, muchas de las construcciones
teologico-dogmaticas, que han pretendido destilar en el laboratorio una
verdad perfectamente delimitada en férmulas controladamente definidas,
caen ante la evidencia que se impone de que la Verdad que nos hace
libres es, ella misma, libre e inaprensible. Las afirmaciones exclusivistas e
inclusivistas, que tienen la pretension de absoluticidad excluyente frente
a la busqueda religiosa ancestral de sectores inmensos de la Humanidad,
suscitan hoy simplemente una benevolente sonrisa mas que un rechazo
airado. El espiritu del pluralismo religioso opta por otro modelo de verdad
y por otras actitudes ante la Verdad: actitudes de escucha incansable, de
holismo integral, de tolerancia, de complejificacion e interrelacionalidad...
de humildad en fin. Por eso es dificil el didlogo con los que estan atrapa-
dos en el viejo modelo de verdad.

La liberacion de los pobres como criterio hermenéutico

En varios de los rasgos de este espiritu que ya hemos senalado esta
implicado éste que queremos reflejar ahora: la dimensién liberadora. La
buena noticia para los pobres, continda siendo para los cristianos que se
sienten atraidos por este espiritu de pluralismo religioso, como lo fue para
Jesus, la piedra de toque: un criterio central que reajusta todo lo anterior
y lo sujeta al realismo de la verdad del amor.

Lo que hemos dicho de la <hermenéutica ética» y de la actitud critica
tiene que ver con esta dimension liberadora: no es posible que una verdad
religiosa sea realmente verdad, si no es liberadora, o -menos aun- si entra
en connivencia con un sistema de opresién, de cualquier tipo que sea.
La Verdad les hara libres, y les hara libres para liberar. Si la verdad de la
religiéon no libera, si no es buena noticia para los pobres, no es religion
verdadera.

Nos podemos plantear un criterio general: <Una religion es verdade-
ra y buena en la medida en que no oprime ni destruye a la Humanidad,
sino que la protege y fomenta»22. Estamos aqui en un primer nivel en que
el pobre a liberar es la Humanidad misma. En un segundo nivel de mayor

21 Atomtheorie und Naturbeschreibung, Berlin 1931, 143.

22 H. KUNG, Teologia para la posmodernidad. Fundamentacién ecuménica, Alianza, Madrid
1989, p. 187. Cfr también Leonard SWINDLER, The Dialogue Decalogue, en “Journal of
Ecumenical Studies” 20/1(1983)10.
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concrecion, el pobre a liberar es el préjimo en general, respecto al cual
la «ética minima» esta recogida en la «regla de oro»: no hagas a los demas
lo que no quieres que te hagan a ti. Hoy sabemos que esta regla de oro
esta, con muy parecidas palabras, en casi todas las religiones. En un tercer
nivel, esta regla de oro se concretiza en y es el fundamento de la opcion
por los pobres.

Todo esto no estd apoyado en nuevas teorias, sino en ese espiritu al
que venimos refiriéndonos, que crea una sensibilidad y una predisposicién
de conciencia que se imponen al sujeto previamente, aun sin que conozca
las argumentaciones teoldgicas que las justificarian. Es una intuicién mas
que una teologia, un espiritu mas que una norma moral.

Al socaire de este aspecto de la liberacion de los pobres como cri-
terio hermenéutico, podriamos engarzar aqui una profundizacién mayor.
¢Qué es en definitiva la religiéon? ;Cémo, donde, realiza el ser humano lo
mas profundo del encuentro con Dios, que la religion dice viabilizar? Los
origenes del judeo-cristianismo son claros en este punto. Una frase de Van
der Meersch que marcé a Alfonso Carlos Comin podria expresar plastica-
mente este espiritu que une la Verdad religiosa y la liberacion: «La Verdad,
Pilatos, es ésta: ponerse del lado de los humildes y de los que sufren».
Sentencia que podemos poner en paralelo con la palabra de Santiago (1,
27): {La verdadera religion es visitar a los huérfanos y a las viudas y mante-
nerse incontaminado de la corrupcion». Podrian citarse aqui innumerables
pasajes biblicos que apuntan lo mismo?23. Para el judeo-cristianismo la ver-
dadera religion es el amor y la justicia, el compromiso por la construcciéon
de un Reinado de Dios que sea «vida, verdad, justicia, paz, gracia y amor,
para todos, pero en primer lugar para los pobres, que son los injusticiados
y los privados de sus derechos.

Otras religiones han encontrado el acceso a Dios a través de la
naturaleza; otras lo han encontrado en la experiencia interior subjetiva o
intersubjetiva. El judeo-cristianismo lo ha encontrado privilegiadamente en
encuentro liberador con el pobre (Mt 25, 31ss). Pensamos que en el dia-
logo interreligioso mundial que hoy dia se esta expandiendo, ésta puede
ser su principal aportacion.

Estos son s6lo unos pocos rasgos, de entre los muchos que se
podrian sefalar, para la caracterizacion de esta nueva espiritualidad del
pluralismo religioso que esta invadiendo el mundo. Con ello, el dialogo
entre las religiones entra sin duda en una nueva etapa.

23 Permitasenos citar solo éste: «Se te ha explicado, oh hombre, lo que el Sefior desea de ti:
que defiendas el derecho y ames la lealtad, y que seas humilde con tu Dios»: Mq 6,8.
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Espiritualidade do Pluralismo Religioso
Uma experiencia espiritual emergente

Pelos muitos caminbos de Deus, vol 1,
Editora Rede, Goias 2003, pp. 120-134.

Pluralismo religioso, didlogo inter-religioso, teologia pluralista das
religides... ja sio «emas de moda». De um tempo para ca é incontavel o
namero de publicacdes e atividades de didlogo que se realizam em torno
a estes temas. Ja nao se pode tratar da atual situacio religiosa da huma-
nidade sem destacar esta «<nova consciéncia» que se difunde rapidamente
por todo o planeta. Como diz John Hick, é uma consciéncia muito recente,
que emergiu completamente no tempo desta geraciao atual!. Vem de ontem
mesmo, mas ja cobre o mundo. E ao que tudo indica, «veio para ficar...

E o que produz estes novos «estados de consciéncia» que surgem
e se difundem inesperadamente pela humanidade? Trata-se, sem duavida,
de uma «nova experiéncia espiritual>». As grandes correntes teologicas, os
grandes movimentos ou transformacdes culturais nio se produzem nor-
malmente em resposta a uma idéia brilhante de algum génio, mas obe-
decem a novas vivéncias espirituais nas quais a humanidade - ou algum
setor significativo dela — se vé surpreendida. O Espirito esta por tras destes
fendmenos, animando, conduzindo, impulsionando. E os espiritos mais
despertos da humanidade captam esta presenca do Vento e soltam suas
velas deixando-se levar...

Estamos vivendo hoje esta nova experiéncia espiritual. HA um
Espirito novo, rondando-nos, desafiando-nos, a cada dia, em maultiplos
gestos, de reflexdes, de novas priaticas... Estamos em um momento de
transformacao. Historicamente, estamos passando do cristocentrismo ao
pluralismo. Ha medo, ha resisténcia... € a0 mesmo tempo ha atracio, cla-
reza, e até uma evidéncia que vai sé impondo lenta mas irresistivelmente...
E um «kairos», um ponto de inflexio importante, que vai introduzir mudan-
cas muito profundas: uma nova época que sucedera a dezenove séculos de
exclusivismo e apenas um de cristocentrismo...

1 In Western Christianity this pluralistic conciousness has only emerged during the lifetime of
people now living... God has Many Names, Westminster Press, Philadelphia: 1980, p.7



234 - ESPIRITUALIDAD

E muito importante estarmos atentos a este kairés. Temos que
rastrear o espirito que o anima, para discerni-lo e servi-lo. E isto que
pretende este breve texto. Quer ser uma simples tentativa de captar e
sistematizar esse Espirito ou «espiritualidade do Pluralismo Religioso» que
vai crescendo entre nés. Quais sao suas caracteristicas mais importantes?
Descrevemos os principais.

Pluralismo de principio frente ao velho pluralismo de fato

Desde sempre, na vivéncia dos simples fiéis, as outras religides nao
existiam. Em primeiro lugar, porque ficavam fora do alcance da sua per-
cepcio. E em segundo lugar, porque, se chegavam a ser percebidas, eram
consideradas como uma realidade negativa. Deus havia manifestado sua
propria vontade aos seres humanos, sua oferta de salvacio, estendendo o
caminho até Ele, que era «nossa» religiao. No entanto, acontecia que outros
povos andavam confundidos com supersti¢cdes religiosas que substituiam
para eles o lugar da verdadeira e tnica religiao, a nossa.

Esta visao dava-se em todas as religioes. Todas elas se consideravam
«a» religido, a Unica, a verdadeira, frente as demais, as religides «falsas»,
que eram criacdes humanas, «crengas», supersticoes, ou inclusive cultos
diabdlicos. A pluralidade de religioes era, pois, um fato lamentavel, um
fato negativo; era um pluralismo que se dava «de fato», mas que niao era
vontade de Deus, nio era um «pluralismo de direito».

Pois bem, isto é que mudou. Um novo espirito se difunde por toda
a humanidade. O ser humano tem agora outra percepc¢io. Percebem as
religides com outra sensibilidade. Como as culturas, as religides formam
parte do capital com mais valor dos povos. Constituem um certo modo de
identidade, razao pela qual niao pode ser ruim ter tantas religides. Ja nao
€ aceitavel pensar que exista uma religido boa e verdadeira, e todas as
outras sejam mas e falsas. Nao: «todas as religides sio verdadeiras». Porque
Deus ama todos os povos. Deus os criou, a cada um, com sua identidade,
sua religiio e sua cultura, sio obra de suas mios, lampejo irrepetivel de
sua luz multicolor.

Os crentes percebem agora o pluralismo religioso, nio como um
fato lamentavel, mas como uma vontade positiva de Deus. Ja nio como
um pluralismo «de fato» , como um fato negativo, mas como um pluralismo
querido por Deus, de direito, «de direito divino». «Pluralismo de principio»
€ costume dizer em teologia.

Isto significa uma mudanca radical de atitude frente a pluralidade
das religides: agora é uma atitude positiva, de reveréncia e respeito, que
vé nelas uma obra de Deus. Significa também uma mudanca de imagem de
Deus mesmo: antes criamos em um Deus que havia escolhido a um povo
e havia se desentendido com os demais...; agora percebemos a imagem
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de um Deus mais universal, menos particular, que nao se reduz e nem se
limita a um povo, mas esta em relacio com todos os povos...

Uma grande desconfianca em relacdo as atitudes de privilégio ou exclusividade

Ha uma percepcio crescente na consciéncia atual da humanidade,
de que as atitudes de «exclusivismo» religioso sdao inviaveis e injustificadas.
E crescente o nimero de fiéis religiosos modernos, de qualquer religiio,
que percebem, através de um sexto sentido talvez, ainda sem saber expli-
car razoavelmente por qué, que a propria religiio nio pode ser a «Gnica
verdadeira». Ou seja, ja nao se aceita o velho exclusivismo que pregava:
ora de nossa religiao nio ha salvacio».

Esta mudanca significa também uma transformacio tanto da ima-
gem que temos de nossa propria religido, como da prépria imagem de
Deus. Ja ndo pensamos mais que a nossa religido seja a unica verdadeira,
e a Deus ja nao o percebemos como «nosso», mas de todos os povos e de
todas as religioes.

A rejeicdo que se tornou comum contra o exclusivismo na metade
do século passado, hoje ja esta se estendendo no campo teolégico também
em direcdo ao inclusivismo. Cada vez mais, fiéis percebem que o inclusi-
vismo niao deixa de ser uma forma de exclusivismo, uma forma suavizada
e de formas menos prepotentes, mas, afinal, exclusivismo. Como dizia
Hans Kiing sobre a teoria inclusivista de Rahner dos «cristios an6énimos»:
é uma forma muito educada de conquistar e submeter ao outro com um
abraco. O inclusivismo, que ainda é a posic¢io oficial, tem os dias contados
frente a irrupcao desta espiritualidade do pluralismo religioso.

Neste mesmo sentido, outra categoria que comeca a ser rejeitada € a
da «eleicio». Trata-se de uma categoria que € biblica inclusive, arraigada no
Antigo Testamento e apropriada também no Novo Testamento. A «elei¢ao»
de Abraio, o Povo Eleito... Ainda nao faz muito tempo o conhecido biblista
Gerhard Lohfing fazia uma brilhante justificacido das razoes do «por que
Deus necessita um povo proprio», e raciocinava teologicamente como
«este povo concreto € Israel»2. Toda uma «constelacio de magnitudes:
lugar conveniente, momento propicio e pessoas adequadas» mostravam
a profunda conveniéncia da eleicao de Israel por parte de Deus, elei¢io
que «¢ como uma antecipa¢ao do mistério da encarnacio do filho de Deus
neste povo»3.

2 ¢Necesita Dios la Iglesia? San Pablo, Madrid: 1999, p. 48ss. O original € de 1998: Braucht
Gott die Kirche?

3 Ibidem, p. 56. Para John Hick é a encarnagéo, precisamente, a pega chave que explica a
consciéncia de superioridade que o cristianismo tem: A metafora do Deus encarnado.
Vozes, Petrépolis: 2000.
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Em Torres Queiruga, um dos tedlogos mais significativos na dedi-
cacio ao tema do pluralismo religioso, observamos uma evolucio signi-
ficativa: HA dez anos ainda fazia tentativas de justificar teologicamente
o conceito de elei¢io; no seu ultimo texto, que conhecemos, propde o
abandono simples e direto da categoria de eleicio.? Mas nio sdo os te6-
logos que desvelardo para nés a inadequacio deste conceito; € muito mais
a nova espiritualidade emergente do pluralismo religioso que faz com
que percebamos essa inadequacio, e os te6logos sio 0s que expressam
adequadamente o que todos, de alguma maneira, percebemos em nosso
espirito.

Uma grande abertura a complementaridade e inter-religiosidade

Ainda estao vigentes legalmente muitas proibi¢cdes em rela¢iao a par-
ticipacao dos cristdos, por exemplo, nas celebracdes de outras confissdes
cristas, e mais ainda em relacio a religides nao cristids. As normas oficiais
da igreja catdlica ainda proibem «comungar» em outros cultos ou dar ouvi-
dos nestes aos divros sagrados» que niao sejam a Biblia. Mas isto fica no
ambito das relacdes institucionais; no ambito de mutuas influéncias reli-
giosas € muito mais variado e incontrolavel; nao € possivel colocar portas
na area. «Quem - cristio ou niao - seriamente preocupado pelo religioso
e pela sua repercussio na humanidade, nio sentiu ja a necessidade de
enriquecer a vivéncia de sua tradi¢cao com contribuicdes das demais? Mais
ainda, ndo somos muitos 0s que experimentamos que nossa vivéncia atual
ja esta, de fato, muito mais enriquecida do que normalmente se pensa, a
partir do contato com outras tradi¢oes? Reflita simplesmente na influéncia
da espiritualidade oriental em nosso modo de orar ou de acolher a presen-
ca de Deus na vida. Pessoalmente nunca conseguirei agradecer suficien-
temente o contato com o jesuita hindu (?) Antonio de Melo. E a acolhida
de suas obras — e de toda literatura espiritual semelhante — mostra que se
trata de um fendmeno que vai mais além do individual»s.

As religides ja ndo se encontram umas com as outras somente nos
livros religiosos que atravessam as fronteiras, mas nas ruas, nos meios
de comunicacio, nas escadas dos edificios, nos lacos matrimoniais, em
todas as partes. Hoje em dia, na sociedade atual, plural e inter-religiosa
como nunca, <«a religido auténtica implica necessariamente numa relacio
com as outras religioes, e para a pessoa concreta ser religioso é ser inter-
religioso»©.

4 El didlogo de las religiones, em Vaticano Ill. Como lo imaginan 17 cristianos y cristianas.
5 TORRES QUEIRUGA, A, El dialogo de las religiones, Sal Terrae 1992, pag. 30.
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Ja percebemos todos que a luz de Deus nio se aprisiona em nenhu-
ma religido. Qualquer religido, por ser também humana e cultural, é inca-
paz de limitar em si toda a riqueza de Deus, podendo encontrar fora de
si, em outras religides, outros lampejos da luz de Deus que em si mesma
nao captou da mesma forma e com a mesma intensidade. Assim, a partir
de uma perspectiva mais especializada teologicamente, pode-se dizer que
a doutrina cristad da Trindade necessita um pouco da insisténcia islamica
na unidade de Deus; que o vazio impessoal do Budismo necessita da
experiéncia crista do Tu divino; que os conteddos profético-praticos do
judeu-cristianismo se complementariam sadiamente com o acento oriental
da contemplacao e a gratuidade da acio...”

Niao se trata de defender um ecletismo confuso ou pela perda das
identidades. Trata-se, isso sim, de nido se sentir aprisionado por aquelas
fronteiras rigidas do desconhecimento e de muatuas excomunhdes. Hoje as
pessoas religiosas vao sé-lo, cada vez mais, inter-religiosamente.8

Um novo espirito missionario

Um dos pontos mais delicados do cristianismo que é tocado pela
irrupcio deste novo espirito pluralista é o da missao. E 16gico. No cristia-
nismo, por exemplo, durante dezenove séculos a missao estava fundamen-
tada na abordagem exclusivista: fora da Igreja nao ha salvacao». Durante
longos periodos da histéria da Igreja se pensava que <nenhum daqueles
que se encontram fora da Igreja catdlica, nio somente os pagios mas
também os judeus, os hereges e os cismaticos, poderiao participar da vida
eterna. Irdo ao fogo eterno que foi preparado pelo diabo e seus anjos»°.
Sio Francisco Xavier foi as Indias Orientais movido por um zélo missiona-
rio fundamentado na convic¢iao de que todos os que morriam sem conhe-
cer a Jesus Cristo nido alcangavam salvacio... Faz somente cinqiienta anos
que Pio XII falava dos milhares de seres humanos que jazem nas trevas e
sombras da morte», como diz o Salmo 107, salmo que as enciclicas missio-
narjas '° aplicavam tradicionalmente aos «pagaos»!l. Ainda tem autores que

6 J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del Pluralismo Religioso, Queriniana, Brescia 1997,
pag. 19-20.

7 KNITTER, P., No Other Name?, Orbis Books, Maryknoll 2000 pp. 221.

8 KINTTER, P., Introducing Theologies of Religions, Orbis Books, Maryknoll 2002, pag. 11.

9 DS 870 (Unam Sanctam). DS 1351 (Concilio de Florencia). Pio IX o tem claramente como
dogma, afirmado e reafirmado: SULLIVAN, F.A., ;Hay salvacion fuera de la Iglesia?,
Desclée, Bilbao 1999, pags. 136ss.

10 Evangelii Praecones 227; trinta anos antes, Benedicto XV, en su Maximum lllud 7.

11 No mundo protestante, ainda ha 40 anos o Congress on World Mision de Chicago declarava:
«Desde a ultima guerra, mais de mil milhdes de pessoas passaram a eternidade e mais
da metade foram ao inferno sem conhecer a Jesus Cristo». Cfr. as atas publicadas por
J.O. Percy, Eerdmans Publishing Co., 1961, pag. 9.
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seguem falando com toda naturalidade dos «pagios» da atualidade, sem
nenhuma classe de recurso a metafora!2.

Quando uma religiao supera o exclusivismo — como € o caso do cris-
tianismo, atualmente — todas aquelas motivacdes da missao que estavam
fundadas no exclusivismo caem com ele. E quando, também o inclusivis-
mo entra em crise, entra em crise a missao renovada que se fundamentava
nele. Hoje, a missdo segue tendo sentido, mas somente uma missdao base-
ada em uma perspectiva pluralista.

A missao nao vai levar a salvacio a um lugar que seja uma espécie
de «vazio soteriol6gico», privado de salvacio, porque tal lugar nio existe.
Como afirmou em frase célebre a teologia da libertacio, <o primeiro mis-
sionario sempre chega tarde: Deus Trindade sempre chegou antes». O mis-
sionario nao vai levar a salvacio como se, sem a sua presenca, a salvacio
nio pudesse chegar ou niao estivesse ali ja desde sempre. A missao hoje
nao pode estar orientada — como praticamente sempre esteve — a implan-
tar a Igreja como seu principal objetivo... Ademais, Jesus mesmo nao teve
como objetivo fundar uma Igreja, nem difundi-la missionariamente 3. A
causa de Jesus foi outra.

A Missao tem sentido, sim, mas outro sentido. Num contexto de
teologia e de espiritualidade pluralista, a missdo esta centrada em Deus
(teocentrismo), no Deus do Reino, e no Reino de Deus. A missio é um
impulso aos demais povos e religides, para compartilhar com eles —em
ambas as direcOes - a busca religiosa. Para ensinar e para aprender. Para
anunciar nossa boa noticia e para escutar as boas noticias que seguramen-
te os outros também tém para oferecer-nos. Sem pensar a priori que 0s
outros deverdo abandonar sua religiao e adotar a nossa para poder apro-
fundar seu encontro com Deus.

Hoje sentimos que a conversio — como mudanca de religiio — nao
€ necessaria: os outros devem encontrar-se com Deus, a principio, no
caminho em que Deus os colocou. A conversio que se faz necessaria é
outra: a conversio a Deus, ao Deus do Reino e ao Reino de Deus, essa
mesma conversao que € imperativa também para nés. Nos nio queremos
que o outro deixe de ser budista, muculmano ou hinduista, mas que seja
um budista melhor, um muculmano melhor ou um hinduista melhor. Nao
se descarta, por certo, a conversio de mudanca de religido, desde que
qualquer das partes sinta que pelo outro caminho pode avancgar mais a sua

12 J A, SAYES por exemplo, em: Cristianismo y religiones, San Pablo, Madrid 2001.

13 Hoje, por exemplo, ha um acordo geral entre exegetas de que a conclusdo candnica
de Marcos (16, 9-20) ndo formava parte do evangelho escrito pelo evangelista. Cfr.
BARBALIO, Giuseppe & FABRIS, Rinaldo, Os Evangelhos (1), Loyola, Sao Paulo 1990,
p. 620-621.
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plenitude religiosa; mas este nio sera o caminho normal nem o normativo
da missio. E certo que a missao — como diilogo que é — nio estard com-
pleta até que de nossa parte anunciemos a Jesus Cristo, como nao estara
completa até que nos sejam anunciadas as boas noticias que a outra parte
tem para dar-nos.

Esta nova vivéncia da missao requer muitos mais matizes, mas o
que ja afirmamos € suficiente para compreender que este novo espirito do
pluralismo religioso comporta efetivamente uma auténtica sacudida para a
missdo, uma transformacio da qual saira fortalecida e renovada.

Releitura da cristologia

Ja faz anos que a problematica fundamental da soteriologia niao
¢é a eclesiologia mas a cristologia. Qual é o papel de Cristo na salvacao?
Evidentemente se trata de um ponto supersensivel devido ao papel abso-
lutamente central e «absolutamente absolutizado» que caracteriza a cons-
trucio teoloégico-dogmatica em torno a figura de Cristo.

O novo espirito do pluralismo religioso esta produzindo, em varias
frentes, uma flexibilizacdo nas posturas rigidas e absolutas a que esta-
vamos acostumados. Em primeiro lugar esti submetendo-se a um novo
estudo os textos do Novo Testamento que constituem a base exegética da
dogmatica cristologica. Trata-se — dito muito brevemente — de textos que
estao em linguagem doxologica, confessional e até litargica e devocional,
com 0s quais os autores nio queriam fazer teologia, nem filosofia e nem
—muito menos— dogmas. Hick o diz com uma frase simbdlica: «a poesia se
tomou como prosa e a metafora como metafisica»!4.

Por outro lado esta o tema da historia: Que papel tiveram na historia
do cristianismo estes dogmas, que atitudes legitimaram?!5> O juizo atual a
histéria do cristianismo é bastante severo: suas invasdes, suas guerras, cru-
zadas, conquistas, coloniza¢des, neocoloniza¢des, imperialismos... quase
sempre acompanhadas de uma presenca de Igreja que globalmente os legi-
timou, e de uma evangelizacio e acao missionaria que complementou no
campo espiritual o que se fazia no campo politico e econdémico... sio hoje
examinadas com nova perspectiva critica histérico-ideolégica. Referirmo-
nos a um s6 caso emblematico: na prépria letra do Requerimento»(1),
aquela declaracio que os conquistadores espanhdis liam e proclamavam
aos indigenas ao chegar a América, para advertir-lhes que todas aquelas

14 Loc. cit., especialmente o capitulo 10, paginas 136ss

15 Ibidem, capitulo 8, paginas 111ss. «As doutrinas ortodoxas que dao frutos ndo éticos séo
—mesmo dizendo pouco- muito suspeitosas”. P. KNITTER, Toward a Liberation Theology
of Religions, in HICK — KNITTER, The Mith of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic
Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, 1998, p. 182
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terras eram suas porque assim o havia doado o Papa ao seu rei catdlico,
incluia como peca chave do argumento teolégico a mediacio de Cristo,
Deus Encarnado, dono de toda a terra, de quem o Papa era lugar-tenente.

Outra abordagem desta problematica é a génese mesma da elabo-
racao dogmatica durante os primeiros séculos até os decisivos concilios
de Nicéia e Calceddnia; ou o estudo da plausibilidade das categorias
ontolégicas implicadas na dogmatica (natureza, pessoa, hipostases...). isto
nio subestima enfoques mais recentes como os das teologias politicas
européias do século XX, que acusam o papel sexista e racista que pode
desempenhar, e que, de fato desempenha uma cristologia na qual se prega
que a perfeicio da humanidade foi alcancada em um ser humano branco
e homem?s...

Tudo faz pensar que a cristologia tem, diante de si, alguns novos
desafios que afrontar, e que sdo de tal envergadura, que hoje nio pode-
mos prever o desenvolvimento que esta evoluciao vai tomar. Talvez seja
um trabalho de varias geracdes!’. Em todo caso, neste momento, nao tem
fundamento fazer afirmacdes gratuitas num sentido ou outro, mas, sim-
plesmente, estar abertos a reflexdo e ao discernimento e saber ter pacién-
cia historica. Todos afirmamos o carater Unico e universal de Cristo; o que
esta para o discernimento é o carater rigido que tomaram as afirmacdes
classicas que se fizeram a respeito de seu absolutismo.

Um novo espirito critico e penitencial

O cristianismo foi a primeira grande religido que fez uma releitura
de seu patriménio simbdlico, confrontando-o com a ciéncia. Em nossos
dias, entre a maijor parte do povo cristao suficientemente culto, se genera-
lizou uma atitude da critica histérica sobre a prépria tradi¢do cristd, tanto
institucional como popular.

Os «amestres da suspeita» e seu sentido critico ja formam parte, que-
rendo ou nao, da cultura moderna ocidental, e o cristianismo nao pode
apartar-se disto. Hoje, nenhum fiel (crente) se escandaliza ao ouvir que a
religiao, com freqiiéncia, é algo diferente do que diz ser. Um novo espirito
ronda o ambiente e nos faz propensos a suspeitar diante da facilidade de
uma doutrina transformar-se em «deologia», ou seja, uma justificacio dos
proprios interesses contra interesses alheios. Freqiientemente pode acon-
tecer que uma doutrina que propomos como «vontade de Deus» ou como
«revelada», seja na realidade uma forma inconsciente de conseguir ou de

16 TOM DRIVER, Christ in a Changing World. Toward an Ethical Christology. Crossroad, New
York, 1981, p. 22 ROSEMARY RUETHER, To Change the World and Cultural Criticism,
Crossroad, New York, 19981, p. 4 P. KNITTER, No Other Name?, p. 163.

17 John HICK, God Has Many Names, p. 125.
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manter um status privilegiado, um controle da situacio ou uma superio-
ridade cultural e econdémica. Hoje, vemos com clareza que a histéria esta
repleta de exemplos semelhantes.

Esta <hermenéutica da suspeita» leva-nos a questionar as afirma-
cOes teologicas e doutrinais que estio atras dessas atitudes historicas
claramente ideologicas. Ja disse o Evangelho: «Por seus frutos os conhece-
reis». As doutrinas «ortodoxas» que dio maus frutos sio — mesmo dizendo
pouco— muito suspeitosas 8.

Tudo isto se aplica também, concretamente, 2 nossa teologia das
religides, ao «mapa» que fazemos da posi¢ao de nossa religiio no conjunto
das religides. Sera possivel que Deus tenha feito as coisas de tal forma a
nos colocar no centro de tudo e numa posiciao tio privilegiada? O traco
deste «mapa» nido estara influenciado pelos nossos proprios interesses e
nossa ideologia? Da Asia perguntam: «Pode ser teologicamente verdadeira
a autocompreensio das Igrejas que legitimam a opressdo sexista, racista,
classista e religiosa?»>1%. Algo profundo niao anda bem no exclusivismo e
no inclusivismo, quando os vemos gerar essas atitudes historicas de pre-
poténcia e de falta de respeito as demais religides e culturas, quando nos
inviabilizam dialogar como irmaos, «m paridade» (par cum pari).

E um espirito de honra, que nio aceita «ocultar a verdade com a
injustica». E um espirito de humildade, que nio pode aceitar as préprias
atitudes de prepoténcia como no passado e que, ainda estamos sujeitados
a manter em virtude destas «teologias suspeitas». E um espirito penitencial,
que pede perdao por nossa histéria de cruzadas, de conquista, de coloni-
zacio cultural e religiosa. E a nova atitude que imprime nos cristios e nos
tedlogos este novo espirito de pluralismo religioso.

Um novo tipo de verdade

«A verdade nos fara livres», disse Jesus. Pilatos perguntou-lhe: «E
o que ¢é a Verdade?». Atualmente a pergunta volta a pauta. O modelo de
Verdade que o cristianismo cultivou desde o principio de sua histéria foi
o grego. As bases deste modelo estdo nos principios 16gicos e metafisicos
aristotélicos: o principio de identidade e o principio da nao contradicio.
Uma coisa € o que é, e ndo pode ser outra coisa. Algo nio pode ao mesmo
tempo ser e nao ser. Ou é uma coisa, ou é outra, nio podendo sé-lo
simultaneamente. E o modelo de verdade por exclusio: eu sou eu porque
nio sou vocé. O modelo ocidental de verdade, com o tremendo desenvol-

18 KNITTER. Toward a Liberation Theology... p.178.

19 Tissa BALASURIYA, A Third World Perspective, in: Doing Theology in a Divided World,
Virginia Fabella and Sergio Torres (eds), Orbis, New York: 1985, p. 202.
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vimento que adquiriu a légica aristotélico-escolastica, foi muito til para
a construcao de sistemas tedricos impecaveis quanto a precisio de seus
enunciados, a construc¢io de seus argumentos e a legitimidade de suas
conclusdes, baseando-se neste modelo de verdade de exclusio, Gnico que
produz a seguranca das afirmacdes absolutas. O Ocidente, e dentro dele o
cristianismo, mostrou ostentacio da seguranca de suas conclusoes, de suas
afirmacdes absolutas, de sua seguranca e convic¢ao frente aos sistemas de
verdade - cientifica, cultural ou religiosa — nao ocidentais.

Este modelo de verdade ocidental grego aristotélico ja entrou em
crise ha tempos. E o novo espirito de pluralismo religioso tem relaciao pre-
cisamente com a emergéncia de um modelo distinto de verdade. Estamos
em tempos de «des-helenizacio», de «des-ocidentalizacio», de abertura a
outras aproximacdes da verdade. «Os catdlicos, como os cristios em geral,
estdo se dando conta de que, para que algo seja verdadeiro, ndo necessita
ser absoluto»20,

Hoje se reconhece, de forma crescente, que a verdade tem um cara-
ter mais inclusivo que excludente, mais pratico que tedrico, mais evolutivo
que fixo, mais histérico que fisico ou natural. A Verdade é como a Vida:
estd em crescimento, em desenvolvimento, em evolucio. Nunca a teremos
acabada, mas vamos percebendo-a progressivamente. O avang¢o da histéria
permite ascender a novos pontos de observacio que dio novas perspec-
tivas, novas visdes, uma nova configuracio da verdade, sempre em movi-
mento. Hoje reconhecemos o carater multi-relacional que tudo tem: tudo
esta relacionado com tudo, tudo o que existe, co-existe, e estd imbricado
mutuamente com tudo o que o circunda.

Ao nivel das verdades absolutas nio € possivel manejar a exclusiao
como com «verdades claras e distintas». Na profundidade daquele mistério
para o qual cremos a necessidade de expressoes absolutas, nossas afirma-
¢oes nao podem enquadrar o mistério em afirmacdes matematicas mani-
puladas, perfeitamente delimitadas, mutuamente excludentes. As verdades
profundas nio podem ser manejadas como objetos controlaveis: «uma ver-
dade profunda se expressa em uma afirmac¢io cujo oposto também é uma
verdade profunda; uma verdade superficial se expressa em uma afirmacao
cujo oposto ¢ falso», diz Niels Bohr2!.

Neste novo modelo de verdade, muitas das constru¢des teologico-
dogmaticas, que tém querido destilar no laboratério uma verdade perfei-
tamente delimitada em férmulas controladamente definidas, caem, diante
da evidéncia que ora se impoe, de que a Verdade que nos faz livres é, ela

20 KNITTER, No Other Name?, p.219
21 Atomtheorie und Naturbeschreibung, Berlin: 1931, p. 143.
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mesma, livre e inaprehensivel. As afirmacoes exclusivistas e inclusivistas
que tém a pretensio de absolutismo excludente diante a busca religiosa
ancestral de setores imensos da Humanidade, suscitam hoje simplesmen-
te um benevolente sorriso muito mais do que uma rejeicio agressiva.
O espirito do pluralismo religioso opta por outro modelo de verdade e
por outras atitudes diante da Verdade: atitudes de escuta incansavel, de
holismo integral, de tolerincia, de complexidade e inter-relacionalidade...
enfim de humildade. Por isso € dificil o didlogo com os que estao presos
no velho modelo de verdade.

A libertacao dos pobres como critério hermenéutico

Em varias caracteristicas deste espirito que ja assinalamos esta
implicado este que queremos refletir agora: a dimensio libertadora. A boa
noticia para os pobres continua sendo para os cristios, que se sentem
atraidos por este espirito do pluralismo religioso, como o foi para Jesus,
a pedra fundamental: um critério central que reajusta todo o anterior
sujeitando-o ao realismo da verdade do amor.

O que dissemos da <hermenéutica ética» e da atitude critica tem
a ver com esta dimensido libertadora: nio € possivel que uma verdade
religiosa seja realmente verdade se nao € libertadora, ou — menos ainda
— se entra em conivéncia com um sistema de opressio de qualquer tipo.
A verdade lhes fara livres, e, lhes fara livres para libertar. Se a verdade
da religiao nao liberta, se nao é uma boa noticia para os pobres, ndo é
religido verdadeira.

No6s podemos tracar um critério geral: <Uma religiao é verdadeira e
boa na medida em que niao oprime, nem destr6i a Humanidade, mas que
a protege e promove»22. Estamos aqui num primeiro nivel na qual o pobre
a libertar é a2 Humanidade mesma. Num segundo nivel de maior concreti-
zacido, o pobre a libertar é o proximo em geral, a respeito do qual a «ética
minima» esta expressa na «egra de ouro»: nao facas aos demais o que nio
queres que facam a ti. Sabemos hoje que esta regra de ouro esta, com pala-
vras muito idénticas, em quase todas as religides. Num terceiro nivel, esta
regra de ouro se concretiza em e é o fundamento da opc¢io pelos pobres.

Tudo isto niao esta apoiado em teorias novas, mas neste espirito
ao qual viemos nos referindo, que cria uma sensibilidade e uma predis-
posiciao de consciéncia que se impde ao sujeito previamente, ainda sem
que conheca as argumentacdes teoldgicas que as justifiquem. E mais uma
intuicio que uma teologia, mais um espirito que uma norma moral.

22 H. KUNG, Teologia para la posmodernidad. Fundamentacién ecuménica, Alianza, Madrid
1989, p. 187. Cfr también Leonard SWINDLER, The Dialogue Decalogue, en «Journal of
Ecumenical Studies” 20/1(1983)10.
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Ao amparo deste aspecto da libertacio dos pobres como critério her-
menéutico, poderiamos encaixar aqui um maior aprofundamento. O que é
definitivamente a religiao? Como, onde, o ser humano realiza o mais pro-
fundo do encontro com Deus, que a religido diz viabilizar? As origens do
judeu-cristianismo sdo claras neste ponto. Uma frase de Van der Meersch
que marcou a Afonso Carlos Comin poderia expressar plasticamente este
espirito que une a Verdade religiosa e a libertacio: «A Verdade, Pilatos, €
esta: colocar-se ao lado dos humildes e dos que sofrem». Sentenca que
podemos colocar paralelamente a palavra de Sio Tiago 1,27: <A verdadeira
religido € visitar aos 6rfios e as vilvas e manter-se descontaminado da
corrup¢io». Poderiam ser citadas aqui inumeraveis passagens biblicas que
apontam o mesmo?23. Para o judeu-cristianismo a verdadeira religido é o
amor e a justica, o compromisso com a construcao de um Reinado de Deus
que seja «vida, justica, paz, graca e amor», para todos, mas em primeiro
lugar para os pobres, que sdo injusticados e privados de seus direitos.

Outras religides encontraram o acesso a Deus através da natureza;
outras encontraram na experiéncia interior subjetiva ou intersubjetiva. O
judeu-cristianismo o encontrou privilegiadamente no encontro libertador
com o pobre (Mt 25,31s). Pensamos que no didlogo inter-religioso mundial
que esta se expandindo, esta pode ser a principal contribuicio.

Estas sdo somente algumas poucas expressoes dentre as muitas
que se poderia assinalar, para a caracterizacdo desta nova espiritualidade
do pluralismo religioso que esta invadindo o mundo. Com isto, o didlogo
entre as religides entra, sem ddvida numa nova etapa.

23 Permita-me citar somente: «Foi-te anunciado, 6 homem, o que é bom, e o que Javé exige
de ti: nada mais do que praticar o direito, gostar do amor e caminhar humildemente com
o teu Deus” (Mq 6, 8).
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Religious pluralism, inter-religious dialogue, pluralist theology: these
are now “fashionable topics.” For some time already there are countless
publications and dialogues on these themes. It is no longer possible to
explain today’s global situation of religion without paying special attention
to this “new consciousness” that has rapidly spread throughout the world.
And as John Hick says, it is a very recent awareness that has emerged
entirely within the span of the current generation.! It arrived only yester-
day and already it fills the world. Everything seems to indicate that “it has
come to stay.”

And what do these new “states of consciousness” that arise and
spread unexpectedly throughout the world convey? There is no doubt a
“new spiritual experience.” The broad theological currents, the large move-
ments or cultural transformations do not happen normally in response to
something dreamed up by an ingenious thinker. They correspond rather
to new spiritual experiences which humanity, or some sector of it, feels is
right. Behind those phenomena is the Spirit, encouraging, directing, and
pressing them forward. And the more alert human spirits sense that pres-
ence in the wind and unfold their sails to let themselves be led.

Today we are living with this new spiritual experience. There is a
new Spirit circling round us, challenging us almost daily in a multitude of
gestures, reflections and new practices. We are at a moment of transforma-
tion. Historically, we are passing from a Christ-centered approach to one
that is pluralist. There is fear, resistance and at the same time an attrac-

1 God has Many Names, Westminster Press, Philadelphia, 1980: “In Western Christianity this
pluralistic consciousness has only emerged during the lifetime of people now living...”
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tion, a clarity and even evidence that lowly but surely asserts itself. It is a
“kairos,” a moment with an important shift of tone that is going to bring
in very deep changes: a new epoch to follow 19 centuries of exclusivism
and barely one of Christ-centeredness.

It is very important then to be attentive to this kairos. We have to
track the spirit that animates it in order to discern it and to provide sup-
port for it. And this is what this brief text wants to do. It is intended to
be a simple attempt to grasp and to systematize that Spirit or “spirituality
of Religious Pluralism” that is growing among us. What, then, are its more
important characteristics? Let us describe the principle elements.

A Pluralism of Principle as Against the Old de Facto Pluralism

In the experience of the simple believer the other religions never
existed, in the first place because they were outside his reach and in sec-
ond place because, if they managed to be noticed, they were considered as
something negative. God had revealed to us human beings His/Her own
will, an offer of salvation that laid out a path for us to God: “our” religion.
It just happened that other people were confused by religious supersti-
tions that, for them, took the place of the true and only religion: ours.

This way of seeing things happened in all religions. They all consid-
ered themselves to be “the religion”, the only one, the true one as opposed
to the others, the “false religions”, that were human creations, “beliefs,”
superstitions or even perhaps diabolical cults. The plurality of religions
was thus a sad fact, a negative reality. It was a pluralism that happened
“in fact,” but it was not the will of God, it was not “pluralism by right.”

Well then, that is what has changed. A new spirit has spread
throughout the world. Human beings now have another perception. They
look at religions with a different sensitivity. Like cultures, religions are part
of the most precious capital of people. In some way they constitute their
identity and so it cannot be a bad thing to have many religions. It no
longer appears acceptable to think that there is one good and true religion
and that all the rest are evil and false. No, “all religions are true,” because
God loves all people. God created each and every people, with their
identity, their religion and their culture; each is a work of God’s hands, a
unique sparkle in God’s rainbow of colours.

Believers now see religious pluralism not as a sad fact but as the
positive will of God, not any more as a de facto pluralism, as a deplor-
able situation, but as a pluralism desired by God, a pluralism by right, by
“divine right.” A “pluralism in principle” is the way theology puts it.

This implies a radical change of attitude regarding the plurality of

religions: now we see an attitude that is positive, reverent, respectful, that
sees in religions a work of God. This also means a change in our image
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of God Him/Her-self. Before, we believed in a God who had chosen one
people and had disengaged from the rest. Now we recognise a more uni-
versal, less private image of God, one that is not reduced or attached to
one people, but that is rather in relationship with all peoples.

A Major Lack of Confidence in Attitudes of Privilege or Exclusivity

There is a growing perception in current world consciousness that
attitudes of “religious exclusivity” are not viable or justified. More and
more, a majority of modern religious faithful from all religions see, by a
kind of sixth sense and without knowing how to explain why with argu-
ments, that their own religion cannot be “the only true one.” In other
words, the old exclusivity that said “outside our religion there is no salva-
tion” is no longer accepted.

This change means also a change as much in the image we have of
our own religion as in that of God Him/Her-self. We no longer think that
our religion is the only true one and we no longer see God as “ours,” but
rather as that of all peoples and all religions.

The rejection of exclusivity that became common in the middle of
the past century has, today, been extended in the theological field also to
inclusivity. More and more believers see that inclusivity is still a kind of
exclusivity, a tempered one that is less imposing but in the end still exclu-
sivity. As Hans Kiing said about the inclusivity theory of “anonymous
Christians” proposed by Rahner, it is a very educated way of conquering
and subduing someone through an embrace. Inclusivity, which is still
the official position, has its days numbered in face of the irruption of this
spirituality of religious pluralism.

In the same way, another category that is beginning to be rejected
is that of “election.” This is a category that is indeed biblical, rooted in the
First (Old) Testament and made its own by the New Testament. It includes
the “choice” of Abraham, the “chosen” People, etc. Even just a few years
ago the well-known Biblicist Gerhard Lohfink offered a brilliant justifica-
tion of the reasons why “God needs His/Her own people” and argued
theologically that “concretely this people is Israel.”2 A whole “constella-
tion of major arguments — the appropriate place, the right moment and
acceptable people” — pointed to the profound suitability of the choice of
Israel by God, a choice that “is like an anticipation of the mystery of the
Incarnation of the Son of God in that people.”s

2 ¢Necesita Dios la Iglesia?, San Pablo, Madrid, 1999, 48ff. The original was published in
1998: Braucht Gott die Kirche?

3 Ibid, 56. For John Hick (The Metaphor of God Incarnate, John Knox Press, Westminster,
1993) it is precisely the Incarnation that is the key piece that explains the sense of supe-
riority maintained by Christianity.
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Torres Queiruga, one of the theologians who has stood out most
in his dedication to the theme of religious pluralism, seems to us to take
note of a significant evolution: Ten years ago there were still attempts to
justify theologically the concept of choice but in the most recent text we
are aware of he proposes simply and entirely to abandon the category
of selection.? But it is not the theologians who are going to discover the
inadequacy of this concept. Rather it is the new emerging spirituality of
religious pluralism that will lead us to recognize that inadequacy. The
theologians are those who adequately express what everyone in some way
perceives deep within.

A Great Opening to Complementarity and to Inter-Religiosity

There are still in place many legal prohibitions regarding participa-
tion of Christians, for example, in celebrations of other Christian denomi-
nations, and even more in the case of non-Christian religions. The official
norms of the Catholic Church still prohibit “communion” in the worship
of other groups or to have “sacred books” other than the Bible read in our
own worship. However this pertains to the world of institutional religions.
The world of mutual religious influences is much more varied and uncon-
trollable; it is not possible to close off the field.

“What person, Christian or not, who is seriously concerned about
religion and its repercussion on the world, bas not felt at some point
the urgency of enriching the experience of bis or ber tradition with the
contributions of others? Even more, for many of us is not today’s experi-
ence already, in fact, much move enriched than one ordinarily thinks
by contact with other traditions? Think simply of the growing influence
of Eastern spirituality on our way of praying or of welcoming the pres-
ence of God in our lives. Personally I will never adequately express my
gratitude for the contact I had with the Indian Jesuit — Hindu Jesuit? —
Anthony de Melo. The way bis words were received — along with all that
similar spiritual literature — shows that we have bhere a phenomenon that
goes beyond individual taste.”

Religions meet one another now not just in religious books that
cross borders but also in the street, in the media of communication, in
the stairways of apartment buildings, in marriages, through immigration,
everywhere. Today, in the way society is plural and inter-religious as
never before, “authentic religion necessarily implies a relationship with

4 El diadlogo de las religiones, en Vaticano Il. Como lo imaginan 17 cristianos y cristianas,
Herder, Barcelona, 2001.

5 A. Torres Queiruga, El dialogo de las religiones, Sal Térrea, 1992, 30.
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other religions, and for specific individuals being religious is being inter-
religious.”®

We all recognise already that the light of God is not shut up inside
any one religion. By the very fact that they are human and cultural, no
one of them can contain in itself all the richness of God. In religions out-
side it other sparks of the light of God can be found that it has not itself
captured in the same way or with the same intensity. So, from a theologi-
cally more specialized perspective, one can say that the Christian doctrine
of the Trinity needs a little of the Islamic insistence on the unity of God,
that the impersonal emptiness of Buddhism needs the Christian experi-
ence of the divine “Thou,” that the prophetic-practical contents of Judeo-
Christianity are complemented in a healthy way by the Eastern accent on
contemplation and the gratuity of action.”

This is not a question of pleading for a confused eclecticism nor is
it a loss of identity. It is rather a matter of not feeling oneself imprisoned
by those rigid borders of lack of knowledge and of mutual excommunica-
tions. Today more and more religious people are going to be so inter-
religiously.8

A New Missionary Spirit

One of the most sensitive points of Christianity that is shaken by the
irruption of this new pluralist spirit is that of mission. It makes sense. To
take Christianity as an example, for 19 centuries, mission was grounded
in an exclusivist position: “Outside the Church there is no salvation.” For
large periods in the history of the Church it was thought that “no-one
outside the Catholic Church will enter eternal life. This includes not only
pagans but also Jews, heretics and schismatics. They will go to the eternal
fire that has been prepared for the devil and his angels.” Saint Francis
Xavier went to the East Indies filled with a missionary zeal grounded in
the conviction that all those who would die without knowing Jesus Christ
would not attain salvation. Just 50 years ago Pius XII spoke of those bil-
lions of human beings who “dwell in darkness and the shadow of death”
as Psalm 107 says — a psalm that the missionary encyclicals!® applied in a

6 J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del Pluralismo Religioso, Queriniana, Brescia 1997,
pag. 19-20.

7 P. Knitter, No Other Name?, Orbis, Maryknoll, 2000, 221.

8 P. Knitter, Introducing Theologies of Religions, Orbis, Maryknoll, 2002, xi.

9 DS 870 (Unam Sanctam), DS 1351 (Council of Florence). Pius IX held this clearly as a
dogma, affirmed and reaffirmed. i.e. F. A. Sullivan, ;Hay salvacion fuera de la Iglesia?,
Desclée, Bilbao, 1999, 136ff.

10 Evangelii Praecones, 227; 30 years before we have Benedict XV in his Maximum lllud, 7.
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classical way to the “pagans.”!! Even today there are authors who continue
speaking quite naturally of today’s “pagans” without any sort of recourse
to metaphor.12

When a religion goes beyond exclusivity — as is the case with
Christianity today — all those motivations for mission that were founded on
exclusivity fall at the same time. And when inclusivity also goes through a
crisis, then the renewed mission that was founded on it enters into a crisis.
Today the mission continues to have meaning but only a mission based on
a pluralist perspective.

The mission is not going to bring salvation to a place that was a sort
of “soteriological vacuum,” a salvation void, because such a place does not
exist. As was said in the celebrated phrase from liberation theology: “The
first missionary always arrives late: The Trinity has always came earlier.”
The mission is not going to bring salvation as if salvation could not come
without its presence or as if it were not already there from the beginning.
The mission today cannot have as its primary objective— as it practically
always did - implanting a Church. Besides, Jesus himself never had the
goal of founding a Church or of spreading one through a missionary
effort.13 Jesus’ purpose was quite different.

Mission makes sense, yes, but a different sense. In the context
of pluralist theology and spirituality mission is centered on God (Theo-
centric), on the God of the Kindom’ and on Kindom of God. Mission is
a thrust toward other peoples and religions in order to share with them
— mutually - the religious quest. It serves to teach and also to learn, to
proclaim our good news and to hear the varieties of good news that cer-
tainly others also have to offer us, without an a priori thought that others
should abandon their religion and adopt ours in order to deepen their
encounter with God.

Today we rather sense that conversion — as a change of religion — is
not necessary. In principle, others have to encounter God through the path

11 In the Protestant World, just 40 years ago the Congress on World Mission in Chicago decla-
red, “In the years since the war, more than one billion souls have passed into eternity
and more than half of these went to the torment of hell fire without even hearing of Jesus
Christ, who He was, or why He died on the cross of Calvary.” See the acts published by
J. O. Percy, Eerdmans, 1961, 9.

12 J. A. Sayés, for example, in Cristianismo y religiones, San Pablo, Madrid, 2001.

13 Today, for example, there is a general agreement among exegetes that the canonical con-
clusion of Mark’s Gospel (16, 9-20) did not constitute part of the Gospel written by the
evangelist. See Giuseppe Barbalio and Rinaldo Fabris, Os Evangelhos (l), Loyola, Sdo
Paulo, 1990, 620-621.

* [Tr.: This form is used in deference to feminist theology as an alternative to “kingdom” which

has a male sexist connotation. The root “kin” accurately reflects the meaning found in the
Gospel texts.]
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that God has placed before them. The conversion that needs to happen
is different: the conversion to God, to the God of the Kindom and to the
Kindom of God. It is the same conversion that is imperative also for us.
We do not want the other to stop being Buddhist, Muslim or Hindu but
rather to be a better Buddhist, Muslim or Hindu. Conversion in the sense
of change of religion is not excluded when either of the two sides feels
that they can better move forward toward religious fullness by the other
path. But this would not be the normal way or normative for mission. It
is certain that mission — being dialogue — will not be complete until we
announce Jesus Christ on our side just as it would not be complete until
the array of religious good news that the other side has for us were also
announced.

This new experience of mission involves many more nuances but
what has been said is enough for us to understand that this new spirit of
religious pluralism involves in fact a real shake-up for mission, a transfor-
mation which will strengthen and renew it.

Re-Reading Christology

For years now the fundamental debate for the theology of salvation
has not been around ecclesiology but rather Christology. What is the role
of Christ in salvation? Evidently it is an extremely sensitive point because
of the absolutely central and “absolutely absolutized” role that has char-
acterized the theological-dogmatic construction surrounding the figure of
Christ.

On various fronts, the new spirit of religious pluralism is producing
a thaw in the rigid and absolutized postures to which we have become
accustomed. In the first place, the specific texts in the Second (New)
Testament that constitute the exegetical basis of dogmatic Christology are
being examined again. Briefly, these are texts that are set in a language
that is one of praise, confession and even of liturgy and devotion. The
authors were not trying to do theology or philosophy or — much less —
dogma. Hick says it graphically, “poetry was taken as prose and metaphor
as metaphysics.”14

In addition there is the theme of history: What role have those dog-
mas played in the history of Christianity, what attitudes have they legiti-
mized?’> Today’s judgment of the history of Christianity is quite severe.
Its invasions, wars, crusades, conquests, colonisations, neo-colonisations,
imperialisms were almost always accompanied by a Church presence that

14 John Hick, The metaphor of God Incarnate, Christology in a Pluralistic Age, Westminster/
John Knox Press, Louisville, Kentucky 1993, especially chapter 10, 99ff.
15 Ibid, chapter 8, 80ff. See P. Knitter in Hick-Knitter, The Myth of Christian Uniqueness,

Toward a Liberation Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, 1998, 182: “Orthodox’
doctrines that bear unethical fruits are, to say the least, highly suspicious.”
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globally legitimized them and an evangelization and missionary action that
complemented on the spiritual plane what they did in the field of politics
and economy. Today these are considered in a new perspective with a
critical historical-ideological methodology. Let us take a symbolic example
from the “Requerimiento,” a document the Spanish conquistadores read
and proclaimed to the Indigenous people on their arrival in America in
order to warn them that all those lands were theirs because the Pope
had given them to his Catholic king. The very wording of that statement
included, as a key element of its theological argument, the mediation of
Christ, God Incarnate, Lord of all the earth whose vicar was the Pope.

Other approaches to this debate deal with the very genesis of the
dogmatic presentation during the first centuries right up to the conciliar
decisions of Nicea and Chalcedon, or with a study of the plausibility of
the specific ontological categories involved in the dogmatic statements
(nature, person, hypostasis, etc.) without underestimating the more recent
focus such as that of theologies of the twentieth century that denounce the
sexist and racist role that a Christology could have and in fact did play in
the notion that the perfection of humanity was achieved in a White male.!6

All this leads us to think that Christology has some new challenges
to face and that they are of such a large stature that we cannot today fore-
see how it will evolve. Perhaps it will be the work of several generations.!”
In any case, for the moment there is no basis for making gratuitous state-
ments one way or the other. Rather we need to remain open to reflection
and discernment and know how to be patient with history. We all affirm
the unique and universal quality of Christ. What needs discernment is the
rigid quality of the classical affirmations made regarding his absoluteness.

A New Critical and Penitential Spirit

Christianity was the first major religion that undertook a re-reading
of its symbolic patrimony by confronting it with the developments in sci-
ence. Today and in most of the Christian world a critical attitude toward
the history of their own Christian tradition as an institution has become
widespread among educated people and also in the experience of ordi-
nary people.

The “Masters of suspicion” and their critical sensitivity are now,
whether we like it or not, part of modern Western culture and Christianity
cannot get around them. Today no believer is scandalized by hearing

16 Tom Driver, Christ in a Changing World: Toward an Ethical Christology, Crossroad,
New York, 1981, 22; Rosemary Ruether, To Change the World and Cultural Criticism,
Crossroad, New York, 1981, 4; P. Knitter, No Other Name?, 163.

17 John Hick, God Has Many Names, 125.
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that religion is frequently something different than what it claims to be.
A new spirit is on the move and leads us all to be suspicious of the ease
with which a doctrine can become “ideology,” that is to say a justification
of one’s own interests over against those of others. How frequently a
doctrine that we propose as the “will of God” or as “revealed” can in real-
ity be an unconscious way of getting or maintaining a privileged status,
the control of a situation or a cultural or economic superiority. Today we
see clearly that history is plagued with such examples. This “hermeneutic
of suspicion” leads us to question theological and doctrinal affirmations
that lie behind those clearly ideological historical attitudes. The Gospel
had already told us, “By their fruits you will know them.” The “orthodox”
doctrines that produce bad fruit are, to say the least, very suspect.!s

All this applies concretely as well to our theology of religions, to the
“map” we are laying out that positions our religion in the whole range of
religions. Is it possible that God has placed us precisely in the center of
everything and in such a privileged position? Have our own interests and
our ideology influenced the shape of this “map?” From Asia comes the
question, “Could the self-understanding of the Churches that have legiti-
mized sexist, racist, class and religious oppression be theological true?”1®
Something is profoundly wrong with exclusivity and with inclusivity when
we see them engender those historic attitudes of arrogance and of lack of
respect toward other religions and cultures, when they stand in the way of
dialogue between brothers and sisters, “in equity” (par cum pari).

An upright spirit does not accept “stifling the truth by their injus-
tice.”” A spirit of humility will not accept those historic attitudes of arro-
gance that these “suspect theologies” continue pressuring us to keep alive.
A penitential spirit asks pardon for our history of crusades, conquests and
cultural and religious colonization. This new spirit of religious pluralism
is shaping a new mood among Christians and theologians.

A new Kind of Truth

“The truth will make you free,” Jesus said. Pilate asked him, “And
what is the truth?” The question is raised again today. The model of truth
that Christianity has cultivated since very early in its history has been
based on the Greek model. The foundations of that model are in the logi-

18 P, Knitter, “Toward a Liberation Theology of Religions,” in Hick-Knitter, The Myth of Christian
Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, 1998,
chapter 11, 178.

19 Tissa Balasurya, “A Third World Perspective” in Doing Theology in a Divided World, Virginia
Fabella and Sergio Torres (editors), Orbis, New York, 1985, 202.

* [Tr.: The New English Bible, 1976. The addition of “by their injustice” is based on the presence
of “adikia” in the Greek text.]
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cal and metaphysical principles of Aristotle: the principle of identity and
the principle of non-contradiction. A thing is what it is and cannot be
another thing. Something cannot be and not be at the same time and in
the same respect. It is either one thing or it is another; it cannot be both
at the same time. This is the model of truth by exclusion: I am myself
because I am not you. The Western model of truth, with the tremendous
development that the Aristotelian-Scholastic logic acquired was very useful
for the construction of impeccable theoretical systems. That model, based
on the truth of exclusion — the only one that produces the security of abso-
lute affirmations — assured precision in its pronouncements as well as the
correction of its argumentation and the legitimacy of its conclusions. The
West, and within it Christianity, boasted of the solidity of its conclusions,
of its absolute affirmations, of its assurance and conviction in the face of
non-Western scientific, cultural or religious systems of truth.

This model of Western, Greek, Aristotelian truth has been in crisis
for some time now. And the new spirit of religious pluralism is specifically
related to the emergence of a distinct model of truth. Today we are going
through a period of “de-Hellenization” of “de-Westernization,” of openness
to other approaches to truth. “Catholics, like Christians in general, are
realizing that for something to be true, it need not to be absolute.”20

Today it is increasingly recognized that truth has a quality that is
more inclusive than exclusive, more practical than theoretical, more evo-
lutionary than fixed, more historic than physical or natural. Truth is like
life: it is growing, developing, evolving. We never totally contain it. Rather
we progressively move toward perceiving it. The movement forward in
history allows us to reach new points of observation that provide new
perspectives, new visions and a new configuration of truth that is always
moving. Today we recognize the multi-relational quality that everything
has. Everything is related to everything else; all that exists co-exists and
mutually overlaps everything around it.

On the level of absolute truths we cannot judge by exclusion as
is the case with “clear and distinct ideas.” In the depths of that mystery
for which we believe we need absolute expressions, our affirmations
cannot box in the mystery with mathematical affirmations that can be
manipulated, that are perfectly delimited, mutually excluding one another.
Profound truths cannot be managed like controllable objects. Niels Bohr
said that, “a profound truth is expressed in a statement whose opposite is
also a profound truth; a superficial truth is expressed in a statement whose
opposite is false.2!

20 P, Knitter, No Other Name?, 219.
21 Atomtheorie und Naurbeschreibung, Berlin, 1931, 143.
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In this new model of truth, many of the theological-dogmatic con-
structions, that have pretended to distil, as in a laboratory, a perfectly
delimited truth in formulas which are defined and controllable, collapse
before the imposing evidence that the truth which makes us free is itself
free and escapes our grasp. The exclusivist and inclusivist affirmations
that pretend to exclusive absoluteness in face of the age-old religious
quest by immense sectors of humanity, today simply provoke a benevolent
smile rather than an angry rejection. The spirit of religious pluralism opts
for another model of truth and for other attitudes in the face of truth: atti-
tudes of untiring listening, of integral holism, of tolerance, of recognition
of complexity and inter-relatedness, in short of humility. For this reason
it is difficult to dialogue with those who are trapped in the old model of
truth.

The Liberation of the Poor as a Hermeneutic Criterion

What we want to reflect on now is already implied in several of the
characteristics of this spirit that we have pointed to: the liberating dimen-
sion. For Christians who feel called by this spirit of religious pluralism, as
also for Jesus, the good news for the poor continues to be the touchstone:
a central criterion that readjusts everything that went before and subjects
it to the realism of the truth of love.

What we have said about the “ethical hermeneutic” and about a criti-
cal attitude has to do with this liberating dimension. It is not possible for
a religious truth to be really true if it is not liberating, and — even less — if
it becomes party to a system of oppression of any kind. The truth will
make you free and will make you free in order to liberate. If the truth
of religion does not liberate, if it is not good news for the poor, then it is
not true religion.

We can state, as a general criterion, that “a religion is true and good
to the extent that it does not oppress or destroy humanity but rather pro-
tects and promotes it.”22 Here we are situated on a first level where the
poor to be liberated is humanity itself. On a second, more concrete level,
the poor person to be liberated is our neighbor in general. In this respect
the “minimal ethics” of the “Golden Rule applies: Do not do to others what
you would not want them to do to you. Today we know that this golden
rule is, with very similar wording, present in almost all religions. On a
third level, this golden rule is concretized in and is the foundation for the
option for the poor.

22 H. Kung, Teologia para la posmodernidad, Fundamentacion ecuménica, Alianza, Madrid,
1989, 187. [Tr.: The translation is mine.] See also Leonard Swindler, “The Dialogue
Decalogue,” in Journal of Ecumenical Studies, 20/1 (1983), 10.
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All this is not based on new theories but moves in that spirit we
have been referring to and that creates a sensitivity and a pre-disposition
of conscience that imposes itself on us from the start, even though we
don’t know the theological arguments that justify it. It is an intuition
rather than a theology, a spirit more than a moral norm.

Taking advantage of this aspect of the liberation of the poor as a
hermeneutical criterion, we can go more deeply into our topic. What
ultimately is religion? How and where does a human being realize the
deeper encounter with God that religion says it makes viable? The ori-
gins of Judeo-Christianity are clear on this point. A phrase from Van der
Meersch that struck Alfonso Carlos Comin can provide an image for this
spirit that unites religious truth and liberation: “The truth, Pilate, is this:
to stand beside the humble and those who suffer.” It is an opinion that
we can place on a parallel with that of the word of St. James (1,27): “The
kind of religion which is without stain or fault in the sight of God our
Father is this: to go to the help of orphans and widows in their distress
and keep oneself untarnished by the world.”™ We could quote here innu-
merable passages from the Bible that point in this same direction.23 For
Judeo-Christianity true religion is love, justice and commitment to building
up the Reign of God that is “life, truth, justice, peace, grace and love,” for
everyone but in the first place for the poor who are victims of injustice
and those who are deprived of their rights.

Some religions have found access to God through Nature; others
have encountered God in interior subjective or inter-subjective experi-
ence. Judeo-Christianity has found God in a privileged way through the
encounter with the poor (Mt 25,31ff). We think that, in the inter-religious
dialogue that is expanding throughout the world today, this can be its
principal contribution.

These are only a few scattered elements among many that could be
indicated as a way of characterizing the new spirituality of religious plural-
ism that is invading the world. With it, the dialogue among religions no
doubt enters a new stage.

* [Tr.: The New English Bible, 1976.]

23 Permit me to mention only this one: “God has told you what is good; and what is it that
the Lord asks of you? Only to act justly, to love loyally, to walk wisely before your God.”
(Micah 6, 8)
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Theoretically, at least, we have moved beyond those archaic dichoto-
mies: body and soul, spirit and matter, spirituality and action. There is
virtually unanimous acceptance that our spirituality is the deep meaning
of our life, the major concern of our existence. We believe that spiritual-
ity is the true life of each one of us. I am my spirituality. In our book The
Spirituality of Liberation,! especially in the Introduction, we have distin-
guished this deep dimension of spirituality among various dimensions
essential for the spirituality of liberation. The option for the poor is as
essential as prayer, solidarity as ecology, militancy as mysticism. All such
dimensions make up spirituality lived integrally.

Liberation theology has rediscovered and taken on aspects that in
its early stages were not stressed: the dimensions of gender, of culture, of
emergent subjects (indigenous peoples, Afro-American peoples). Lately a
new factor — and even paradigm — has come to challenge liberation theol-
ogy and, logically, liberating spirituality: religious pluralism. The plurality
of religions can only be seen as a reality that affects us vitally. We have to
live together with substantial differences. It is no longer a matter of dia-

1 P. CASALDALIGA and J. M. VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, Quito: Verbo Divino,
1992, ch. 1. (Eng. trans. The Spirituality of Liberation, Tunbridge Wells: Burns & Oates;
Marknoll, NY: Orbis, 1994.)
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logue on intellectual and doctrinal matters, about peaceful co-existence.
We are all involved in constructing the possibility of human beings living
in a genuinely shared society with a religious dimension. (Agnosticism and
even atheism are also religious options.)

Pluralism, recently discovered, with all its challenges and with no
possibility of avoiding it through ignorance, brings a new commitment
to religion, theology, and spirituality. Fortunately, theology is already try-
ing to re-draft its concepts in a plural sense.2 The series ‘Por los muchos
caminos de Dios” (‘Down God’s many paths’) highlights the ‘challenge of
religious pluralism to liberation theology’, giving some early responses and
seeking to work out an initial synthesis of what would be a ‘pluralist Latin
American liberation theology’ and a ‘liberating intercontinental theology of
religious pluralism’.

What demands are made on spirituality, specifically, by these chal-
lenges? What new mode of living spirituality is called for, conjoining the
diverse identities within a real and adopted religious pluralism?

Some people will find it easy to dub our proposal ‘syncretism’. . . .
In the first place, we should accept that there is a syncretism that is not
bad. In fact all religions incorporate syncretism, both in their symbolism
and in some practices, particularly in areas where there is most popular
piety. Furthermore, we have always insisted on open expression of one’s
own identity. Those who are not religious in any way, or are so in a vague
form, with no personal definition, will find it difficult to carry on a serious
dialogue, accepting and making valid contributions. We can and should
say: ‘T am my religious identity’.

Religion, like culture (of which religion is the soul), is dynamic,
ongoing, historical. (Despite its institutional, perhaps petrified, structures.)
Every institution tends, out of self-defence, to stability, to centralism, to
control; religious institutions are no exception.

Faced with all these challenges, we make some suggestions here,
confident that we are all increasingly people who want to live our spiritual-
ity with a pluralist approach. These suggestions could, we believe, become
essential markers and paths.

Living and promoting pluralist spirituality is not just one more fash-
ion, one more activity that we can well do without. We see it as something
fundamental to the make-up of a true, integral spirituality at the present

2 Asimilar approach is essayed in J. M. Vigil, Teologia del pluralismo religioso. Curso sistemati-
co de teologia popular, Cérdoba, Spain: El Almendro; Quito, Ecuador: Abya Yala, 2005.

3 Cf. ASETT, ‘Por los muchos caminos de Dios’ series, 5 vols., Abya Yala, Quito 2002; avail-
able at tiempoaxial.org
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time. ‘Furthermore, before and beneath the theology of religious pluralism
comes the spirituality of religious pluralism, which breathes and spreads
even without books and theologies: as if by osmosis, by intuition, as a
work of the Spirit, “down God’s many paths”.4

I. Confessional humility

For centuries we have lived our Christian faith, defending it and
propagating it, at times, in certain periods, with a spirit of self-sufficiency,
of dogmatism, and of proselytism. At most, we may, at certain times, have
taken part in an ecumenical and even a macro-ecumenical act, but all the
while basically believing that we possessed the fullness of truth and car-
rying out these gestures, perhaps, out of courteous condescension. We did
not do so believing this was both fruit and demand of the Spirit.

Apart from theological discussions and some outbursts of violence
— often even physical - in day-to-day life we were generally tolerant. We
did not carry our spirituality with the explicit consciousness of accepting
it as one spirituality among many. At the risk of caricature, we might say
that, in practice, we behaved as though our spirituality were not only the
best, but the only valid one. We came to proclaim, through our lives, that
outside the Christian Church there was no spirituality, just as we came to
declare that outside the Church there was no salvation. Our spirituality and
the holiness of our saints were supernatural; the virtues of non-Christians
were natural virtues, mere ethics.

If we are to practise the confessional humility we are suggesting,
we shall evidently have to move beyond prejudices, broaden our religious
outlook, learn how to receive enriching contributions from all religions.>
Saying ‘humility’ has nothing to do with an inferiority complex; on the con-
trary, we believe that spirituality, any spirituality, and in this case Christian
spirituality, should be lived in an adult, free, co-responsible manner. Only
if we live our own spirituality with lucidity shall we be able to able to dia-
logue and share with other spiritualities.

Confessional humility accords with the new universal situation of
scientific humility, of epistemological humility. Faith — and now we accept

4 J. M. Vigil, L. Tomita, and M. Barros, Por los muchos caminos de Dios. Teologia liberadora
intercontinental del pluralismo religioso, Quito: Abya Yala, 2006.

5 There is more religious truth in all the religions as a whole than in any single religion, and this
is true also of Christianity: E. Schillebeeckx, Church, the Human Story of God, London:
SCM; New York: Crossroad, 1990 (here Port. ed., p. 215). ‘There is more “religious” truth
in the sum of all religions than in any religion on its own, including Christianity itself: C.
Geffré, ‘O lugar das religides no plano da Salvagao’, in F. Teixeira (ed.), O didlogo inter-
religiosos como afirmagéo da vida, Séo Paulo: Paulus, 1997, p. 121.
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this, even if only from necessity — is not evidence. Uncertainty, and even
doubt, form part of religion. All true religion is a quest, as passionate as it
is humble. We believe but do not see. God continues his revelation to us
in the midst of our personal and collective vicissitudes. We do not defend
our faith with crusades and anathemas. We live it in gratitude and we want
to share it gratuitously, respecting and welcoming other faiths.

I11. Spiritual openness

That self-sufficient posture we referred to is both the root and the
fruit of distancing ourselves, consciously or not. As still happens in certain
more fundamentalist communities, we used to avoid even contact with
people of other confessions. There is still a long road to travel to make
reparation for religious violence and to purify ourselves, in mind and heart,
in our spirituality.

A first step is being prepared to learn, to distinguish, to relativize.
A second step is reading, studying. A third step is involvement in, jointly
taking up major challenges, human causes that, for us as believers in the
God of Life, are divine causes. It has often been said recently that there will
be peace in the world only if there is peace among the religions, and that
there will be peace among the religions only if they talk to one another.
Inter-religious dialogue (ecumenical and macro-ecumenical) is spirituality.
And it will increasingly be so if we can experience globalization, that inevi-
table and at the same time providential challenge, spiritually.

This spiritual openness is demanding both in the amount of past it
has to move beyond and in all it has to take on in our growing and acceler-
ating global village. The world belongs to all and is for all, and the religious
aspect of the world also belongs to all and is for all. It is no good drifting
through life with a Missal in hand or a Bible under one’s arm. The Bible,
the Missal, and the Koran . . . are religious mediations in the service of
God’s Kingdom or Project for humankind and the universe. The Churches
are becoming more sensitive to Jesus’ witness (‘that they may all be one’;
John 17.21), but they have to become ever more sensitive to the urgency of
this unity, not only for Christians but for the whole of humankind.

IV. Commitment in solidarity

Spirituality, we said, is one’s own personal life, in depth, which must
be, always, at the same time a life lived in community. We shall live plural-
ism if we act in solidarity with all the ‘living forces’ promoting solidarity,
in those great causes that we Christians define as the Kingdom of God.

We plead for a spirituality that is pluralist and liberating. Our start-
ing point is the spirituality of liberation. We believe the great features of
this spirituality should be lived in a pluralism that is truly human and
humanizing. The spirituality of liberation was, initially, Latin American.
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Communities, movements, meetings, congresses, theologians . . . have been
extending this spirituality and enriching it with very specific contributions
from other continents. As a result, liberating praxis is becoming ever more
a pluralist, inter-religious praxis. God has become greater, being no longer
‘my God’, our God’; God is God, the God of all names, and is, always, the
God of the poor, the God who hears the cry of the oppressed and comes
down to set them free.

Mercy, which is characteristic of Jesus’ God, is becoming ever more
sensitive to suffering and struggle in all parts of the globe. From where we
happen to be, we embrace the world, spiritually. ‘Do not do your neigh-
bour the harm you would not wish for yourself, and do to your neighbour
the good you would wish for yourself’: all religions have promulgated this
as their first maxim. Religious spirituality is solidarity; it is effective; it is
the love that can pass even the toughest test Jesus proposed. It lives by
giving life and gives its own life if the hour comes. The martyrs are the best
witnesses to a pluralist liberating spirituality. Martyr blood is universal,
flowing over all frontiers.

The spirituality we dream of is the practice of Justice, of Love-Justice.
The option for the poor is not just one among so many characteristics of
true spirituality; it is an essential option, which makes the difference and
judges religious truth and practice. ‘Truth, Pilate, means placing oneself
on the side of the poor.’¢ If there are spiritualities that give first place to
the silence of contemplation, or ecological wonderment, we recognize the
option for the poor, in mercy, justice, and love as the religious analogatum
princeps. The ideal, clearly, is a holistic spirituality, one that embraces all
these dimensions, in plurality and in complementarity. Better ‘the difficult
whole’ than ‘the better part’.7

6 ‘A passage by Van der Meersch marked my understanding of the intellectual endeavour:
“Truth, Pilate, is this: placing oneself on the side of the little ones and those who suffer.”
This passage helped me to understand that truth requires taking the side of the poor,
of the oppressed, of those who are being persecuted; in short, that the service of truth
requires self-commitment alongside them; these are the historical dimensions of truth:
placing oneself on the side of the little ones and those who suffer, not defending truth
from an office, but in a way that can commit one on the side of those who are suffering
the injustices.” Alfonso Comin in Misién Abierta 70 (Mar. 1977), back cover.

7 P. Casaldaliga, ‘El dificil todo’, in Antologia mariana, Claretianas, Madrid 1991, p. 76.
Available at servicioskoinonia.org/Casaldaliga/poesia.
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V. Daily practice
In daily practice we shall live this spirituality by:

— making explicit space for the other religions in our daily prayer
and liturgical celebrations;

— regularly reading and studying the history of these religions, their
sacred texts, and the spiritualities that characterize each of them;s

— taking part in macro-economic courses, meetings, and celebra-
tions, as well as promoting new platforms for inter-religious encounter,
for theology, spirituality, and pastoral work (and their equivalents in each
religious tradition);

— not allowing other religious practices to be undervalued in our
circles and avoiding dismissive expressions, signs, and actions;

— introducing, in our respective Churches, the respected and loved
presence of that plural God, greater, universal, of all names, and of no
name exclusively, and showing that God is always the God of Love, of
Hope, and of Peace.

Making room for accepting religious pluralism does not dispense
us from religious self-criticism or criticism. We must always take care that
God’s name is not blasphemed on our account. We need to shoulder the
mission of helping our communities to overcome fundamentalisms, exclu-
sivities, superstitions, and interpretations that are unworthy of the present
time. True pluralist religion has to be free and freeing. The deepest slavery,
as it is the most radical, is religious slavery.

Translated by Paul Burns

8 H. Kiling, Spurensuche: die Weltreligionen auf dem Weg, vol. 1, Piper, Munich 1999. (Eng.
trans. Tracing the Way: Spiritual Dimensions of the World Religions, Continuum, London
& New York 2002.)
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Teoricamente, al menos, hemos superado aquellas dicotomias arcai-
cas: cuerpo y alma, espiritu y materia, espiritualidad y acciéon. Aceptamos
bastante unanimemente que la espiritualidad de una persona es el sentido
profundo de su vida, las Causas mayores de su existencia. Creemos que la
espiritualidad es la vida verdadera de cada uno/una. Yo soy mi espirituali-
dad. En nuestro libro sobre la «Espiritualidad de la Liberacién», sobre todo
en las paginas introductorias' hemos desglosado esa dimension profunda
de la espiritualidad en varias dimensiones, esenciales para la espiritualidad
de la liberacion. Tan esencial es la opcién por los pobres como la oracion,
la solidaridad como la ecologia, la militancia como la mistica. Todas esas
dimensiones son la espiritualidad vivida integralmente.

La teologia de la liberacion ha redescubierto y ha asumido vertien-
tes que en un primer momento no fueron subrayadas: las dimensiones de
género, de cultura, los sujetos emergentes (pueblos indigenas, pueblos
afroamericanos).

Ultimamente, un nuevo factor —y hasta paradigma- viene desafiando
a la teologia de la liberacion vy, l16gicamente, a la espiritualidad liberado-
ra: el pluralismo religioso. Ya no se puede ver la pluralidad de religiones
como una realidad que no nos afecta vitalmente. Nos toca convivir con
diferencias sustanciales. Ya no es sélo un dialogo intelectual, doctrinal, de
coexistencia pacifica. Estamos todos implicados en posibilitar una auténti-

1 CASALDALIGA, P. — VIGIL, J.M., Espiritualidad de la liberacién, capitulo primero, Verbo
Divino, Quito 1992, 290 pp. Varias otras ediciones en América Latina y Espafa, 1992.
Disponible en internet: servicioskoinonia.org/Casaldaliga
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ca convivencia de seres humanos con una esencial dimension religiosa. (El
agnosticismo y hasta el ateismo son opciones religiosas también).

El pluralismo, descubierto ahora, con todos sus desafios, y sin posi-
bilidad de desentenderse ignorandolo, compromete a la religion, a la teo-
logia y a la espiritualidad. Afortunadamente, la teologia ya esta intentando
reformular pluralmente sus contenidos2. Por los muchos caminos de Dios»
3 destaca los «desafios del pluralismo religioso a la teologia de la libera-
cion», dando unas primeras respuestas y tratando de elaborar una sintesis
inicial de lo que seria una «eologia pluralista latinoamericana de libera-
cién» y una «teologia liberadora intercontinental del pluralismo religioso».

A la espiritualidad, concretamente, ;qué le exigen esos desafios?,
¢qué modo nuevo de vivir la espiritualidad, conjugando las identidades
diversas dentro de un pluralismo real y asumido?

Facilmente nuestra propuesta sera tachada, por algunos, de «sincre-
tismo»... En primer lugar se debe reconocer que hay un sincretismo que no
es malo. De hecho todas las religiones incorporan sincretismo, tanto en su
simbologia como en ciertas practicas, sobre todo en algunos ambientes de
mas religiosidad. Ademas, siempre hemos insistido en la vivencia abierta
de la propia identidad. Quien no sea religioso de ningtin modo, o lo sea
de un modo confuso, sin definicién personal, dificilmente puede practicar
un didlogo serio y acoger y aportar contribuciones validas. Podemos y
debemos decir: «<Yo soy mi identidad religiosa».

La religion, como la cultura —de la cual la religion es alma-, es dina-
mica, procesual, histérica. A pesar de estructuras institucionales, quizas
petrificadas. Toda institucion tiende, por autodefensa, a la estabilidad, al
centralismo, al control; también las instituciones religiosas.

Frente a todos esos desafios, hacemos aqui unas sugerencias, con-
fiando que cada vez seremos mas los y las que queremos vivir nuestra
espiritualidad con una actitud pluralista. Estas sugerencias podrian ser,
creemos, balizas, pistas, fundamentales.

Vivir, promover, la espiritualidad pluralista, no es una moda, ni es
una actividad mas, de la cual se pueda prescindir. Creemos que es algo
constitutivo de una verdadera espiritualidad integral, hoy dia. <Mas aun:
antes y por debajo de la teologia del pluralismo religioso, esta la espiritua-
lidad del pluralismo religioso, que se respira y se expande aun sin libros

2 En esta linea, un intento semejante es el representado por J.M. VIGIL, Teologia del plura-
lismo religioso. Curso sistematico de teologia popular, El Alimendro, Cérdoba, Espafia,
2005; y Abya Yala, Quito 2005, 398 pp.

3 Cfr. ASETT, serie «Por los muchos caminos de Dios», 5 volimenes, Editorial Abya Yala,
Quito 2002ss; tiempoaxial.org
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y sin teologias: como por 6smosis, por intuicién, como obra del Espiritu,
‘por los muchos caminos de Dios’».

* Humildad confesional. Durante siglos hemos vivido nuestra fe
cristiana, defendiéndola y propagandola, a veces, en momentos singula-
res, con un espiritu de autosuficiencia, de dogmatismo y de proselitismo.
Cuando mucho, compartiamos, en momentos singulares, un acto ecuméni-
co y hasta macroecuménico; creyendo en el fondo que teniamos la verdad
plena y haciendo esos gestos, quiza, por una educada condescendencia. No
viviamos ese espiritu como fruto, como exigencia del Espiritu.

Ademas de las discusiones teologicas y de las agresiones -muchas
veces fisicas incluso-, en la vida cotidiana tolerabamos. No viviamos nues-
tra espiritualidad con la conciencia explicita de reconocer que era una
espiritualidad entre muchas espiritualidades. Caricaturizando un poco,
podriamos decir que, en la practica, nos portabamos como quien pensaba
que su espiritualidad no sélo era la mejor, sino la Unica valida. Veniamos a
decir, con la vida, que fuera de la Iglesia cristiana no habia espiritualidad;
como llegamos a definir que fuera de la Iglesia no habia salvacién. Nuestra
espiritualidad, la santidad de nuestros santos, eran sobrenaturales; las vir-
tudes de los no cristianos eran virtudes naturales, simple ética.

Viviendo esa humildad confesional que sugerimos, evidentemente
irfamos superando prejuicios, ensanchariamos nuestra vision religiosa,
sabriamos recibir las aportaciones enriquecedoras de todas las religioness.
Decir <humildad> no es acomplejarse; por el contrario, creemos que la
espiritualidad, cualquier espiritualidad y, en este caso, la espiritualidad
cristiana, se debe vivir de un modo adulto, libre, corresponsable. S6lo
viviendo licidamente la propia espiritualidad se puede dialogar y convivir
con otras espiritualidades.

La humildad confesional responde a esa situacién universal nueva
de humildad cientifica, de humildad epistemolégica. La fe -y ahora lo
reconocemos, hasta por necesidad-, no es evidencia. La incertidumbre, y
hasta la duda, forman parte de la religion. Toda verdadera religiéon es una
busqueda, tan apasionada como humilde. Creemos pero no vemos. Dios se
nos va revelando en medio de las vicisitudes personales y colectivas. No

4 VIGIL, J.M. — TOMITA,L. - BARROS, M., Por los muchos caminos de Dios. Teologia liberado-
ra intercontinental del pluralismo religioso, Abya Yala, Quito julio 2006, p. 246. Tradug&o
brasileira em Paulinas, Sao Paulo, em preparagao.

5 «Ha mais verdade religiosa em todas as religides no seu conjunto do que numa Unica reli-
gido, o que também vale para o cristianismo»: E. SCHILLEBEECKX, Histéria humana,
revelagdo de Deus, Paulus, Sdo Paulo 1994, 215. «Existe mais verdade ‘religiosa’ na
soma de todas las religiones do que numa religido separada, inclusive o proprio cristianis-
mo»: C. GEFFRE, O lugar das religbes no plano da Salvacéo, en F. TEIXEIRA, O dialogo
inter-religioso como afirmagéo da vida, Paulinas, Sao Paulo 1997, p. 121.
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defendemos nuestra fe con cruzadas ni con anatemas. La vivimos agrade-
cidamente y queremos convivirla gratuitamente, respetando y acogiendo
las otras fes.

* Apertura espiritual. Esa postura autosuficiente que apuntabamos
es raiz y fruto de distanciamientos, conscientes o no. Como sucede atn en
ciertas comunidades mas fundamentalistas, evitibamos hasta el contacto
con personas de otras confesiones. Queda un largo camino historico para
reparar violencias religiosas y para purificarnos, de mente y de corazon,
en nuestra espiritualidad.

Un primer paso es estar dispuesto a aprender, a distinguir, a rela-
tivizar. Un segundo paso es leer, estudiar. Un tercer paso es encontrarse
con, asumir conjuntamente desafios mayores, causas humanas, que para
los que creemos en el Dios de la Vida, son causas divinas. Ultimamente se
esta repitiendo, en publicaciones y en encuentros, que s6lo habra paz en
el mundo si hay paz entre las religiones; y que s6lo habra paz entre las
religiones si ellas dialogan entre si. El didlogo interreligioso (ecuménico
y macroecuménico) es espiritualidad. Y lo sera cada vez mas si queremos
vivir espiritualmente la mundializacion, problematica inevitable y provi-
dencial al mismo tiempo.

Esa apertura espiritual es exigente, por lo que tiene que superar del
pasado y por lo que tiene que asumir en esta creciente y acelerada convi-
vencia humana. El mundo es de todos y para todos, y lo que de religion
acontece en el mundo también es de todos y de todas. No basta con salir
por la vida con el misal en las manos ni con la Biblia debajo del brazo. La
Biblia, el misal, el Coran... son mediaciones religiosas al servicio del Reino
o Proyecto de Dios sobre la Humanidad y el Universo. Las Iglesias se estin
volviendo mas sensibles al testamento de Jesus («que todos sean uno», Jn
17,21); pero han de hacerse cada vez mas sensibles también a la urgencia
de esta union no sélo para los cristianos sino para la Humanidad entera.

* Compromiso solidario. La espiritualidad, decimos, es la propia
vida personal, en profundidad, que debe ser, siempre, simultaneamente,
una vida comunitaria. El pluralismo lo viviremos si actuamos solidariamen-
te con todas das fuerzas vivas» solidarias, en esas grandes Causas que los
cristianos definimos como Reino de Dios.

Abogamos por una espiritualidad pluralista y liberadora. Partimos
de la espiritualidad de la liberacién. Creemos que las grandes caracteris-
ticas de esa espiritualidad se deben vivir en un pluralismo que sea ver-
daderamente humano y humanizador. La espiritualidad de la liberacion,
inicialmente, fue latinoamericana. Comunidades, movimientos, encuentros,
congresos, tedlogos... han ido extendiendo esa espiritualidad y enrique-
ciéndola con aportaciones muy especificas de otros Continentes. Con ello,
la praxis liberadora se esta haciendo, cada vez mas, praxis pluralista, inte-
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rreligiosa. Dios se ha hecho mayor, porque ya no es «mi Dios», «<nuestro
Dios»; es Dios, el Dios de todos los nombres; y es, siempre, el Dios de los
pobres, aquel que oye el clamor de los oprimidos y baja para liberarlos.

La misericordia, que es caracteristica del Dios de Jesus, se hace,
cada vez mas sensible al sufrimiento y a la lucha en todas las latitudes.
Desde nuestro lugar puntual, abrazamos el mundo, espiritualmente. Todas
las religiones han promulgado como principio maximo o hacer al préji-
mo el mal que no queremos para nosotros, y hacer al préjimo el bien que
para nosotros queremos». La espiritualidad religiosa es solidaria, es eficaz,
es aquel amor que puede llegar incluso a la prueba mayor que Jesus decia.
Va dando la vida y da la vida si llega la hora. Los martires son los mejores
testigos de una espiritualidad pluralista liberadora. La sangre martir es
universal, sobrepasa todas las fronteras.

La espiritualidad que sonamos es la practica de la Justicia, el Amor-
Justicia. La opcion por los pobres no es una de tantas caracteristicas de la
espiritualidad verdadera; es una opcion esencial, que hace la diferencia y
juzga la verdad y la practica religiosa. <La verdad, Pilatos, es ponerse de
parte de los pobres»¢. Si hay espiritualidades que privilegian el silencio de
la contemplacién, o la admiracion ecoldgica, nosotros reconocemos como
primer analogado religioso la opcién por los pobres, en la misericordia,
en la justicia, en el amor. Evidentemente que el ideal es una espiritualidad
holistica, que vivencia todas estas dimensiones, en pluralidad y en com-
plementacion. Mejor «el dificil todo» que da mejor parte».

En la practica diaria viviremos esa espiritualidad:

* Dando cabida explicita a las otras religiones en nuestra oracién
diaria y en nuestras celebraciones.

* Leyendo, estudiando, habitualmente, la historia de las religiones
y sus libros sagrados, y las espiritualidades caracteristicas de cada una de
ellass.

6 Una frase de Van der Meersch marcé mi concepcion de la tarea intelectual, una frase que
dice: «La verdad, Pilatos, es ésta: ponerse del lado de los humildes y de los que sufren».
Esa frase me ayudd a comprender que la verdad exige tomar partido por los pobres, por
los oprimidos, por los que sufren persecucion; en suma, que el servicio de la verdad exige
comprometerse junto a ellos; ésas son las dimensiones histéricas de la verdad: ponerse
a lado de los humildes y de los que sufren, no defender la verdad desde un despacho,
sino de forma que pueda comprometerle al lado de los que sufren las injusticias. Alfonso
COMIN, «Mision Abierta» 70 (marzo 1977) contraportada final.

CASALDALIGA, P., poema El dificil todo, en «Antologia mariana», Publicaciones Claretianas.
Madrid 1991, pag. 76. Disponible en: servicioskoinonia.org/pedro/poesia

8 KUNG, H., Religides do mundo. Em busca dos puntos comuns (titulo original: Spurensuche:
die WeltReligionen auf dem Weg), Verus, Campinas, Sao Paulo 2004.

~
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* Participando en cursos, encuentros, celebraciones, macroecumé-
nicos. Y promoviendo nuevas plataformas de encuentros interreligiosos,
para la teologia, la espiritualidad, la pastoral (con sus equivalentes en cada
tradicion religiosa).

* No permitiendo que en nuestros ambientes se menosprecien las
otras practicas religiosas, y evitando expresiones, signos o gestos depre-
ciativos.

* Ir introduciendo en nuestras respectivas Iglesias la presencia res-
petada y amada de ese Dios plural, mayor, universal, de todos los nom-
bres, y de ningiin nombre en exclusiva; y que siempre es el Dios del Amor,
de la Esperanza, de la Paz.

* La capacidad de acoger el pluralismo religioso no nos dispensa ni
de la autocritica ni de la critica religiosas. Siempre debemos cuidar que
por nuestra causa no sea blastemado su Nombre. Nos debemos imponer
la misién de ayudar a nuestras comunidades a superar fundamentalismos,
exclusivismos, supersticiones, interpretaciones que ya no estan a la altura
de los tiempos. La verdadera religion pluralista ha de ser libre y liberado-
ra. La esclavitud mas profunda, por mas radical, es la esclavitud religiosa.

Pedro Casaldaliga Pla, 16 de febrero de 1928, Balsareny, Barcelona, Catalunya, Espafia,
religioso de la Congregacion de los Misioneros Claretianos, ordenado sacerdote el 31 de mayo de
1952, ordenado obispo de Sio Félix do Araguaia, Mato Grosso, Brasil, el 23 de octubre de 1971.
Desde 1968, vive en la region de Sio Félix do Araguaia.

Es cofundador del CIMI, Consejo Indigenista Misionero, y de la CPT, Comisién Pastoral
de la Tierra.

Poeta y escritor, tiene muchas obras, en prosa y verso, en castellano, portugués y cataldn,
varias de ellas traducidas a otros idiomas. Pagina personal: servicioskoinonia.org/ Casaldaliga

Direccién postal: Avenida Dr. José Fragelli, 1310 — Vila Nova — 78670-000 — Sio Felix
do Araguaia, MT — Brasil. Caixa Postal 05
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Spiritualitit und Pluralitit der Religionen

Pedro Casaldaliga und José Maria Vigil, erschienen in:
«Concilium», Internationale Zeitschrift fur Theologie, 43. Jahrgang /
2007, Heft 1, Die Theologie und die Pluralitdt der Religionen, S. 110-116

Theoretisch gesehen haben wir jene archaischen Dichotomien tiber-
wunden: Leib und Seele, Geist und Materie, Spiritualitit und Aktion. Wir
sind ziemlich einhellig Uiberzeugt, dass das geistige Wesen, wie es auch
in der Spiritualitit eines Menschen zum Ausdruck kommt, der tiefe Sinn
seines Lebens und der Urgrund seiner Existenz ist. Wir glauben, dass die
Spiritualitit das wahre Leben jedes Menschen ist. Ich bin meine Spiritualitit.
In unserem Buch uber die Spiritualitiit der Befreiung, vor allem in der
Einleitung dazu!, haben wir diese Tiefendimension der Spiritualitit in
verschiedene Dimensionen aufgegliedert, die fiir eine Spiritualitit der
Befreiung wesentlich sind. Die Option fiir die Armen ist so wesent-
lich wie das Gebet, die Solidaritit so wesentlich wie die Okologie, die
Kampfbereitschaft so wesentlich wie die Mystik. Alle diese Dimensionen
miteinander machen die ganzheitlich gelebte Spiritualitit aus.

Die Theologie der Befreiung hat Quellen wiederentdeckt und
zur Geltung gebracht, die zunichst noch nicht so betont wurden: die
Dimensionen des Geschlechtes, der Kultur, die neu auf den Plan tretenden
Subjekte (die indigenen Volker, die afrikanische Bevolkerung).

Schlief3lich wurde noch ein neuer Faktor zur Herausforderung — und
sogar zum Paradigma - fiir die Theologie der Befreiung und logischer-
weise auch fiir die befreiende Spiritualitit: der religiose Pluralismus. Man
kann die Pluralitit der Religionen nicht mehr als etwas betrachten, das
uns nichts anginge. In unserem Zusammenleben werden wir stindig mit

1 VVgl. Pedro Casaldaliga/José Maria Vigil, The Spirituality of Liberation, Burn & Oates, London
1994, 244 pp. Original: Espiritualidad de la liberacién, Quito 1992, 1. Kapitel. Das Buch
is im Internet abrufbar unter servicioskoinonia.org/Casaldaliga
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substantiellen Unterschieden konfrontiert. Das ist nicht mehr ein blof3
intellektueller, Lehrfragen betreffender Dialog iiber friedliche Koexistenz.
Wir sind alle einbezogen in die Aufgabe, ein echtes Zusammenleben von
Menschen zu ermoglichen, ein Zusammenleben, das in seinem Innersten
eine religiose Dimension hat. (Der Agnostizismus und sogar der Atheismus
sind ebenfalls religidse Optionen.)

Der jetzt entdeckte Pluralismus mit allen seinen Herausforderungen,
gegeniiber dem man sich nicht damit aus der Affire ziehen kann, dass man
ihn ignoriert, legt der Religion, der Theologie und der Spiritualitit eine
besondere Verantwortung auf. Gliucklicherweise versucht die Theologie
derzeit schon, einen Grofdteil ihrer Aussagen neu zu formulieren2. Die
Reihe Por los muchos caminos de Dios (Auf den vielen Wegen Gottes)3
betont "die Herausforderungen, welche die Pluralitit der Religionen fiir
die Theologie der Befreiung darstellt", sie gibt einige erste Antworten und
versucht, eine erste Synthese dessen zu erarbeiten, was eine "lateiname-
rikanische pluralistische Befreiungstheologie" und eine "interkontinentale
Befreiungstheologie der Pluralitit der Religionen" sein konnte.

Konkret gesprochen: Was bedeuten diese Herausforderungen fiir
die Spiritualitit? Welche neue Weise, die Spiritualitit zu leben, ist gefor-
dert, wenn man die unterschiedlichen Identititen in einen wirklichen und
bejahten Pluralismus aufnehmen will?

Wahrscheinlich werden unsere Vorschlige von manchen als
"Synkretismus" getadelt werden. Erstens aber wird man wohl zugeben
miissen, dass es einen Synkretismus gibt, der nicht von Ubel ist. Tatsichlich
enthalten alle Religionen Synkretismus, sowohl in ihrer Symbolsprache als
auch in gewissen Praktiken. Auflerdem haben wir immer darauf bestan-
den, dass wir unsere Identitit auf eine offene Weise erleben sollten. Wer
auf keinerlei Weise religios ist oder wer nur auf eine unbestimmte Weise,
ohne personliche Entschiedenheit religios ist, kann hier keinen ernsten
Dialog fithren und keine echten Beitrige leisten oder solche Beitrige
anderer entgegennehmen. Wir miissen sagen konnen: "Ich bin meine reli-
giose Identitit."

2 Auf dieser Linie hat José Maria Vigil ein ahnliches Vorhaben vorgestellt mit seinem Buch
Theologie des religiésen Pluralismus. Eine lateinamerikanische Perspektive, herausge-
geben von Ulrich Winkler, aus dem Spanischen Ubersetzt von Helene Blchel, Salzburger
Theologische Studien - Interkulturell Tyrolia Verlag, Innsbruck, 2013. Seiten 492. Original:
Teologia del pluralismo religioso. Curso sistematico de teologia popular, Quito, Ecuador,
2005, 398 pp.

3 Vgl. die EATWOT-Schriftenreihe Por los muchos caminos de Dios, 5 Bde., Quito 2002 ff.
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Die Religion ist ebenso wie die Kultur — welche die Seele der
Kultur ist — dynamisch, prozesshaft. Sie ist etwas, das sich geschichtlich
entwickelt; und dies trotz institutioneller Strukturen, die vielleicht ver-
steinert sind. Jede Institution neigt zu Selbstverteidigung, zu Stabilitit, zu
Zentralismus, zu Kontrolle. Dies gilt auch fiir die religiosen Institutionen.

Angesichts all dieser Herausforderungen legen wir hier einige
Anregungen vor, und wir vertrauen darauf, dass wir immer mehr zu
Menschen werden, die ihre Spiritualitit in einer pluralistischen Haltung
leben. Und wir glauben, dass diese Anregungen erste Markierungszeichen
und Startbahnen sein konnten.

Eine pluralistische Spiritualitit zu leben und zu férdern ist nicht
blof3 eine weitere Aktivitit neben anderen, von der man auch absehen
konnte. Wir glauben vielmehr, dass dies etwas ist, das heutzutage fiir eine
echte und ganzheitliche Spiritualitit wesentlich ist. — Mehr noch: Noch
vor der Schaffung einer Theologie der Pluralitit der Religionen und als
ihre verborgene Antriebskraft gibt es die Spiritualitit der Pluralitit der
Religionen, die auch ohne Biicher und Theologien atmet und sich aus-
breitet: gleichsam durch Osmose, durch Intuition, als Wirken des Heiligen
Geistes, "auf den vielen Wegen Gottes"4.

Konfessionelle Demut

Jahrhunderte lang haben wir unseren christlichen Glauben gelebt,
indem wir ihn verteidigt und propagiert haben, manchmal, in bestimm-
ten Zeiten, in einem Geist der Selbstgeniigsamkeit, des Dogmatismus
und des Proselytismus. Zu manchen Zeiten haben wir uns hochstens
zu einem Okumenischen, ja sogar zu einem makrookumenischen Akt
bequemt, wobei wir im Grunde genommen glaubten, die volle Wahrheit zu
haben; und solche Gesten vollzogen wir sogar im Sinne einer kultivierten
Herablassung. Wir lebten diese Gesinnung nicht als Frucht und Forderung
des Heiligen Geistes.

Neben den theologischen Diskussionen und Aggressionen — die
manchmal auch die Form physischer Gewalt annahmen - ubten wir
im tiglichen Leben Toleranz. Wir lebten unsere Spiritualitit nicht in
dem ausdriicklichen Bewusstsein, anerkennen zu miissen, dass sie eine
Spiritualitit unter vielen Spiritualititen sei. Ein wenig karikierend konnten
wir sagen, dass wir uns praktisch wie jemand verhielten, der dachte, seine
Spiritualitit sei nicht nur die beste, sondern die einzig glltige. Wir gingen

4Vgl. José Maria Vigil / Luiza Tomita / Marcelo Barros, Por los muchos caminos de Dios, Bd.
1V, Quito 2006, 264, in der Sammlung ,Tiempo axial", Abya Yala Verlag, Quito, Ecuador:
http://tiempoaxial.org/PorLosMuchosCaminos. Siehe die Schriftenreihe Along the Many
Paths of God (http://tiempoaxial.org/AlongTheManyPaths).
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sogar so weit zu sagen, auflerhalb der Kirche gebe es keine Spiritualitit;
so wie wir so weit gingen, den Satz zu definieren, auf3erhalb der Kirche
gebe es kein Heil. Unsere Spiritualitit und die Heiligkeit unserer Heiligen
waren Ubernatirlicher Art; die Tugenden der Nichtchristen waren natirli-
che Tugenden, blof3e Ethik.

Wenn wir die konfessionelle Demut, die wir empfehlen, lebten,
wiirden wir Vorurteile tiberwinden, wiirden wir unseren religiosen Blick
weiten, wiirden wir uns bereichernde Beitrige aller Religionen zu eigen
machen konnens. Von "Demut" zu sprechen, bedeutet nicht, Hemmungen
zu bekommen. Im Gegenteil: Wir glauben, dass die Spiritualitit, dass jede
Spiritualitit und in diesem Fall auch die christliche Spiritualitit auf eine
erwachsene, freie, mitverantwortliche Weise gelebt werden muss. Nur
wenn man die eigene Spiritualitit in aller Klarheit lebt, kann man den
Dialog mit anderen Spiritualititen fithren und mit ihnen zusammenleben.

Die konfessionelle Demut entspricht jener allgemeinen Situation
der wissenschaftlichen Demut, der epistemologischen Demut. Der Glaube
— und das miissen wir heute einfach anerkennen - ist keine Evidenz.
Die Ungewissheit, ja sogar der Zweifel gehoren zur Religion. Jede echte
Religion ist ein ebenso leidenschaftlicher wie demiitiger Suchprozess. Wir
glauben, aber wir sehen nicht. Gott offenbart sich uns in den Wechselfillen
unseres persOnlichen und gemeinschaftlichen Lebens. Wir verteidigen
unseren Glauben weder mit Kreuzziigen noch mit Bannfliichen. Wir leben
ihn dankbar und als unverdiente Gnade, und wir wollen ihn zusammen
mit anderen leben, indem wir andere Glaubensweisen respektieren und
willkommen heif3en.

Geistliche Offenheit

Jene selbstgeniigsame Haltung, auf die wir hingewiesen haben,
ist die Wurzel und zugleich die Frucht von Distanzierungen, ob wir uns
deren bewusst sind oder nicht. Wie es auch in gewissen sehr funda-
mentalistischen Gemeinschaften geschieht, haben auch wir den Kontakt
mit Menschen anderer Bekenntnisse gemieden. Wir miissen noch einen
langen Weg zuriicklegen, um die Verletzungen zu heilen, die im Lauf der
Geschichte durch die von den Religionen begangenen Gewaltakte entstan-

5 "Infolge von alldem kénnen, dirfen und muissen wir sagen, dass mehr (religiése) Wahrheit
in allen Religionen zusammen ist, als in einer einzelnen Religion, was auch firr das
Christentum gilt": Edward Schillebeeckx, Menschen — Die Geschichte von Gott, Freiburg
u.a. 1990, 215. "Es gibt mehr "religidse" Wahrheit in der Summe aller Religionen als in
einer Religion fir sich, das Christentum eingeschlossen": Claude Geffré, O lugar das
religiées no plano da Salvagéo, in: Faustino Teixeira, O dialogo inter-religioso como afir-
macgdo da vida, Sao Paulo 1997, 121.
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den sind, und um uns in unserer Spiritualitit, in unserem Herzen und in
unserem Geist zu reinigen.

Ein erster Schritt wire, bereit zu sein zu lernen, zu unterscheiden
und zu relativieren. Ein zweiter Schritt wire, zu lesen und zu studieren.
Ein dritter Schritt wire, einander zu begegnen, miteinander grofiere
Herausforderungen anzunehmen, menschliche Wirklichkeiten wahrzu-
nehmen, die fiir uns, die wir an den Gott des Lebens glauben, gottliche
Wirklichkeiten sind. Schlief3lich muss in Publikationen und Begegnungen
immer aufs Neue daran erinnert werden, dass es in der Welt nur dann
Frieden geben wird, wenn es auch zwischen den Religionen Frieden gibt;
und dass es zwischen den Religionen nur dann Frieden geben wird, wenn
sie untereinander den Dialog pflegen. Der interreligiose (6kumenische und
makrodkumenische) Dialog ist Spiritualitit. Und er wird dies immer mehr
sein, wenn wir die Globalisierung, diese unvermeidliche und zugleich pro-
videntielle Problematik, auf spirituelle Weise zu leben versuchen.

Diese geistliche Offnung ist gefordert, weil wir die Vergangenheit
uberwinden miissen und dessentwegen, was wir in diesem wachsenden
und beschleunigten menschlichen Zusammenleben in Angriff nehmen
miissen. Die Welt gehort allen und ist fiir alle da, und was in der Welt mit
der Religion geschieht, geht ebenfalls alle an. Es geniigt nicht, mit dem
Messbuch in der Hand oder mit der Bibel unterm Arm durchs Leben zu
laufen. Die Bibel, das Messbuch, der Koran ... das sind alles nur religi-
ose Mittel im Dienst des Reiches Gottes oder des Planes Gottes fiir die
Menschheit und das Universum. Die Kirchen sind im Begriff, sensibler
zu werden fiir das Testament Jesu ("dass alle eins seien", Joh 17,21); sie
missen aber auch immer sensibler werden fir die Dringlichkeit dieser
Einigung nicht nur der Christen, sondern der ganzen Menschheit.

Solidarisches Engagement

Die Solidaritit, so sagen wir, ist das eigene persOnliche Leben in
seiner Tiefendimension, das zugleich immer ein Leben in Gemeinschaft
sein muss. Den Pluralismus werden wir leben, wenn wir in jenen wich-
tigen Angelegenheiten, welche die Christen als Sache des Reiches Gottes
definieren, solidarisch handeln mit allen ebenfalls solidarischen "lebendi-
gen Kriften".

Wir pladieren fiir eine pluralistische und befreiende Spiritualitit. Wir
gehen aus von der Spiritualitit der Befreiung. Wir glauben, dass die gro-
8en Kennzeichen dieser Spiritualitit in einem wirklich echt menschlichen
und humanisierenden Pluralismus gelebt werden miissen. Die Spiritualitit
der Befreiung war urspriinglich lateinamerikanisch. Kommunititen,
Bewegungen, Zusammenkiinfte, Kongresse, Theologen... haben begonnen,
den Horizont dieser Spiritualitit auszudehnen und sie anzureichern mit
besonderen Elementen, die andere Kontinente zu ihr beitragen konnen.
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Damit wird die Befreiungspraxis immer mehr zu einer pluralistischen,
interreligiosen Praxis. So ist Gott grofler geworden, weil er nicht mehr
nur "mein Gott", "unser Gott" ist; er ist Gott schlechthin, der Gott aller nur
moglichen Namen; und er ist immer der Gott der Armen, der den Schrei
der Unterdriickten hort und der herabsteigt, um sie zu befreien.

Die Barmherzigkeit, die das Kennzeichen des Gottes Jesu ist,
wird immer spurbarer angesichts des Leidens und des Kampfes in allen
Weltgegenden. Von unserem punktuellen Standort her umarmen wir spi-
rituell die Welt. Alle Religionen haben proklamiert, dass der hochste ethi-
sche Grundsatz lautet, "dem Nichsten nichts Boses zu tun, das wir fiir uns
selber nicht wollen, und dem Nichsten das Gute zu tun, das wir fiir uns
selber wiinschen". Die religiose Spiritualitit ist solidarisch, sie ist tatkriftig,
sie ist jene Liebe, fiir die es sogar zu der grofiten Probe kommen kann,
von der Jesus gesprochen hat: Sie setzt das Leben aufs Spiel, und wenn
die Stunde gekommen ist, gibt sie das Leben hin. Die Mirtyrer sind die
besten Zeugen einer pluralistischen Spiritualitit im Dienst der Befreiung.
Das Blut der Mirtyrer ist von universaler Bedeutung, es wirkt tiber alle
Grenzen hinweg.

Die Spiritualitit, von der wir traumen, ist die Praxis der Gerechtigkeit,
die Gerechtigkeit wirkende Liebe. Die Option fiir die Armen ist nicht blof3
eines von vielen Kennzeichen der echten Spiritualitit. Sie ist eine wesent-
liche Option, die den Unterschied zu allem anderen ausmacht und das
Kriterium fiir die Wahrheit und fiir echte religiose Praxis darstellt. "Die
Wahrheit, Pilatus, besteht darin, sich auf die Seite der Armen zu stellen."¢
Wenn es Spiritualititen gibt, welche der schweigenden Kontemplation
oder der okologisch gestimmten Bewunderung der Schopfung Vorrang
zuerkennen, so halten wir die Option fiir die Armen in Barmherzigkeit,
Gerechtigkeit und Liebe fiir die erste Pflicht der Religion. Es liegt auf der
Hand, dass das Ideal fir uns eine holistische Spiritualitit ist, in der alle
jene Dimensionen in ihrer Vielfalt und als einander erginzend gelebt wer-
den. Das "schwierige Ganze" ist besser als "der bessere oder beste Teil".

6 "Ein Satz von Van der Mersch ist fir uns zum Motto der Aufgabe des Intellektuellen geworden:
"Die Wahrheit, Pilatus, ist dies: Sich auf die Seite der Gedemiitigten und der Leidenden
zu stellen." Dieser Satz hat mir zu verstehen geholfen, dass die Wahrheit fordert, Partei
zu ergreifen fiir die Armen, die Unterdriickten, fir die Verfolgten; kurzum: dass der Dienst
an der Wahrheit verlangt, sich zusammen mit ihnen zu engagieren. Dies sind die histo-
rischen Dimensionen der Wahrheit: Sich auf die Seite der Gedemdtigten und Leidenden
zu stellen, die Wahrheit nicht vom Studierzimmer aus zu verteidigen, sondern auf eine
engagierte Weise an der Seite derjenigen, die unter ungerechten Verhaltnissen leiden":
Alfonso Comin in: Mision Abierta 70 (Marz 1977), Rickseite des Einbandes.

7 Pedro Casaldaliga, El dificil todo (Gedicht), in: Antologia Mariana, Madrid 1991, 76. Abrufbar
unter: servicioskoinonia.org/Casaldaliga/poesia
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Spiritualitiat im Alltag
In der Alltagspraxis leben wir diese Spiritualitit,

* indem wir den anderen Religionen in unserem Gebet und in unse-
ren Liturgiefeiern Raum geben,;

*indem wir uns regelmifdig lesend und studierend mit der
Geschichte der Religionen, mit ihren heiligen Bilichern und der fir jede
einzelne charakteristischen Spiritualitit befassens;

*indem wir an makrookumenischen Kursen, Begegnungen und
Feiern teilnehmen und indem wir neue Foren der interreligidsen
Begegnung zum Austausch tber die Theologie, die Spiritualitit und die
Pastoral (oder tiber das, was ihr in der jeweiligen religiosen Tradition ent-
spricht) fordern;

* indem wir nicht zulassen, dass die anderen religiésen Praktiken
in unseren Kreisen missachtet werden, und indem wir abschitzige
AuRRerungen, Zeichen oder Gesten vermeiden;

* indem wir in unseren jeweiligen Kirchen beginnen, der Achtung
und der Liebe dieses pluralen, grof3eren, universalen Gottes und aller sei-
ner Namen ohne jede Ausnahme Eingang verschaffen und indem wir dem
Bewusstsein Eingang verschaffen, dass er der Gott der Liebe, der Hoffnung
und des Friedens ist.

Die Fihigkeit, die Pluralitit der Religionen gelten zu lassen, befreit
uns weder von der Pflicht zur Selbstkritik noch von der Pflicht zur kriti-
schen Betrachtung der Religionen. Immer missen wir dafiir sorgen, dass
Sein Name nicht unseretwegen geschmiht wird. Wir miissen unseren
Gemeinden den Auftrag erteilen, fundamentalistische, exklusivistische und
abergliaubische Einstellungen, die nicht mehr auf der Hohe der Zeit sind,
zu uberwinden. Die echt pluralistische Religion muss frei sein und der
Befreiung dienen; denn die schlimmste Versklavung ist die Versklavung
durch die Religion, weil sie am radikalsten ist.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ablbrecht
bttp:/yaufbrueche.wissweb.at/index.php?id=74

8 Vgl. Hans Kiing, Spurensuche: Die Weltreligionen auf dem Weg, Miinchen 2001.






Espiritualidad

de la militancia pluralista

Resumen

El autor llama amilitancia pluralista» al esfuerzo pedagogico y a la
lucha por la difusion del espiritu pluralista, tanto en el nivel cultural como
en el religioso. Sitia este concepto en relaciéon a sus fundamentos, lo
valora, y expone luego ordenadamente, en breves puntos de reflexion, la
espiritualidad o motivaciones espirituales basicas que estan detras de esta
«militancia pluralista».

Pluralismo, signo de los tiempos

La experiencia —a la vez feliz y conflictiva- del pluralismo es uno de
los mas marcados «signos de los tiempos» actuales. La mejora de los medios
de trasporte, de comunicaciones y telecomunicaciones, ha hecho que las
sociedades humanas hayan multiplicado exponencialmente sus contactos.
La comunicacién, el conocimiento mutuo, la experiencia de la alteridad,
caracterizan, como nunca antes, a las sociedades actuales. Una amplia-
cion cuantitativa del conocimiento como ésta, no puede dejar de causar
la reestructuracion cualitativa de ese mismo conocimiento desde nuevas
perspectivas, con nuevos horizontes, bajo nuevos paradigmas, y por tanto,
con nuevas valoraciones. No sélo se afiaden nuevos datos de conocimien-
to, sino que son organizados de otra manera y adquieren un significado y
una valoracion diferentes.

La experiencia nueva que en los ultimos tiempos la Humanidad esta
haciendo de su propia pluralidad, del pluralismo cultural y religioso, tiene
ese efecto: no so6lo aumenta la cantidad de datos a nuestra disposicion
(algo cuantitativo), sino que trastoca profundamente la valoracion y el sig-
nificado de los mismos datos, de forma que nuestra mentalidad y el marco
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de referencias en que los inscribimos son ahora muy diferentes a como
que eran antes (una transformacion cualitativa).

Cambia la mentalidad general: se supera la forma de pensar chau-
vinista, etnocéntrica, patriotera, centrada en la propia etnia o cultura
pensadas hasta entonces como das mejores». Se intuye un poco mejor la
casi infinita variedad de configuraciones culturales, filoséficas, artisticas...
que la Humanidad ha producido y es capaz de producir. Se tiene mayor
conciencia de las limitaciones de cada una de esas configuraciones, y se
evidencia que, en principio, todo ello es, de alguna forma, parte de la
cuasi infinita «biodiversidad» de este planeta vivo, biodiversidad que en
el ser humano alcanza niveles culturales, artisticos, filos6ficos, teolégicos
y espirituales. Igual que la vida en general, en su evolucion, no parece
obedecer un plan preestablecido, sino que evoluciona probando todas las
posibilidades y esperando que sea la realidad la que verifique y consolide
la viabilidad de cada intento, asi habria procedido también la biodiversi-
dad humana. No hay pues un plan preconcebido, teleologico, un «filum»
portador del objetivo de la evolucién, o un pueblo elegido llamado a
expresar el sumum posible de los valores humanos...

Toda esta vivencia experiencia de la diversidad -que no precisa ser
académicamente estudiada, sino que se realiza inevitable, inconsciente-
mente- se extiende y se difunde como por 6smosis, y penetra las con-
ciencias, el subconsciente colectivo, la opiniéon publica, el sentido comian
social... manifestando la emergencia de un nuevo espiritu, que comporta
una nueva epistemologia y una nueva axiologia.

Esta transformacion, obviamente, abarca también el ambito religio-
so, como no podria ser de otra manera. La experiencia actual del plura-
lismo cultural, al transformar la epistemologia y la axiologia humanas,
en general, no puede menos que transformar también la epistemologia y
la axiologia religiosas. La experiencia adicional del pluralismo religioso
transforma la manera en que las personas pueden adherirse a las reli-
giones. Una persona que nunca ha conocido otra religion que la de su
sociedad (y que ha sido formada en el espiritu del cno hay pueblo como
el mio, ni religion como la nuestra»), no puede adherirse as su religion del
mismo modo que la que ha conocido y experimentado a fondo el plura-
lismo religioso.

Aqui también, cambia la mentalidad religiosa general: afirmacio-
nes religiosas que tradicionalmente eran aceptadas con toda naturalidad,
ahora suscitan un rechazo espontaneo, incluso sin que los sujetos sepan
explicar por qué. Adhesiones ciegas, orgullos chauvinistas, afirmaciones
de la propia superioridad, fundamentalismos irracionales... van cediendo
progresivamente a una nueva actitud mas modesta, mas tolerante, menos
fanatica, mas respetuosa, mas democratica y menos orgullosamente
autoafirmativa.
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Pluralismo, avance evolucionario positivo

Esta transformacién que insistimos en llamar globalmente «episte-
moldgica y axiolégica» -como una transformacion ante todo de la forma de
conocer y valorar- creemos que debe ser asumida como un paso impor-
tante dentro del camino de la evolucién de la cultura y de la evolucién
del mismo ser humano. No es un cambio sin importancia. Es un novum
bistoricum. Marca un antes y un después. Supone el final de una manera
primitiva de habérselas con la realidad. El ser humano sale transformado
de esta experiencia. En cierto sentido, podriamos decir que con ello el ser
humano «evoluciona», se transforma como especie. (El ser humano es esa
especie en la que la evolucién biolégica por transformacion genética —en
el hardware- pas6é a ser evolucion cultural —en el software—, para una
acomodacion mas agil al medio). El paso de los estadios exclusivistas de
la historia de las culturas, al apenas iniciado estadio pluralista, representa
un cambio cualitativo de la humanidad, un cambio realmente evolutivo. Y,
queremos destacarlo: es un cambio positivo.

Con el acceso a la epistemologia y axiologia pluralistas, la humani-
dad realiza una autotransformacion que es positiva, liberadora de lastres
epistemologicos obsoletos, y que lleva a una actitud mas objetiva, mas
holistica, mas abarcadora de la totalidad de la realidad. La Humanidad es
mejor, mas acogedora y comprensiva, mas pacifica y benévola, mas huma-
na, con esta transformacién que sin ella.

Y por eso, porque este espiritu pluralista representa un estadio
superior de la humanidad, es por lo que podemos hablar de la posibilidad
de una «nmilitancia pluralista.

«Militancia pluralista»

Llamamos «militancia pluralista» a la actitud y al esfuerzo de quie-
nes, convencidos de la calidad profunda de esta transformacion «pluralista»
de la sociedad y de la cultura actual —comprendida ahi la religion-, se dedi-
can a ayudar a tomar conciencia de ella, y a explicitarla, fundamentarla,
extenderla, profundizarla y/o difundirla.

Es una actividad digna de la mayor consideracién. Se trata del traba-
jo y el esfuerzo dedicado a extender esta vision pluralista, a difundir esa
nueva mentalidad, a propagar la nueva vision epistemologica y axiolégica
de la Humanidad avanzada, por cualquiera de los medios por los que ello
sea posible (educacion formal e informal, educacién popular, generacion
de opinién publica, concienciacion social, reflexion y elaboracion tedrica
de los fundamentos de esta nueva vision...), para conseguir que se con-
vierta en visién y en praxis asumidas por la mayor parte de la Humanidad.

Por lo que se refiere concretamente a la «reflexioén teérica» pluralista,
yo diria que es una «practica tedrica», una practica encaminada a la accién
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social e histérica por la via de la conciencia humana. No se hace —no se
debe hacer- teoria del pluralismo por afan especulativo, como un fin en
si misma, sino para ayudar a que la Humanidad asuma esa vision, y asu-
miéndola, practique y vivencie el pluralismo, lo que la hara mas humana.
También aqui cabe aquello de que hacemos teoria del pluralismo «no para
interpretar la realidad, sino para transformarla»...

No pretendemos un ejercicio especulativo abstracto, sino una tras-
formacion de las mentes y los corazones, y con ella una transformacion
de la praxis social, una liberaciéon de la humanidad respecto a aquellas
actitudes y visiones antiguas cerradas, chauvinistas, etnocéntricas, rigidas,
imperialistas... La militancia pluralista es militancia liberadora: queremos
liberar la humanidad de las lacras y espejismos exclusivistas sufridos en
el pasado y que todavia hoy nos hacen sufrir... La militancia pluralista es
una aportacién muy valiosa al crecimiento de la Humanidad... y a la cons-
truccion del otro mundo posible, un mundo unido y en paz.

Vamos a expresar unos breves pensamientos, como en puntos con-
centrados, unos pocos elementos basicos para una sintesis de espirituali-
dad de la umilitancia pluralista»

Puntos para una Espiritualidad de la militancia pluralista
[Mirando bacia las raices]

La actitud «pluralista», actual signo de los tiempos, no es fruto de
una teoria nueva inventada por algin intelectual genial, ni proviene de
un grupo humano mas avanzado o desarrollado que la haya descubierto
o la lidere, sino que responde a una auténtica experiencia espiritual. La
mayor parte de las grandes transformaciones humanas, en efecto, tienen
su raiz en grandes y profundas experiencias espirituales por las que el
género humano como conjunto pasa. Toda esta constelacion de epistemo-
logia, axiologia, nuevo paradigma... brota y es fruto de esa nueva expe-
riencia espiritual.

Es una experiencia espiritual que esta haciendo la Humanidad glo-
balmente, y que se difunde por sus venas de comunicacion de un modo
constante y creciente. Este espiritu puede ser detectado un poco por todas
partes, y su fuerza lo impulsa todo. Con la militancia pluralista no vamos
contra la corriente de la Historia, ni caminamos al margen de la misma.
Vamos en la misma direccion de la transformacién histérica, y montados
sobre la cresta de una de sus principales olas (tal vez un tsunami benéfi-
co). Somos impulsados por un Viento que esta a nuestro favor, y del que
nos sentimos complices.

Cultural y espiritualmente, hoy dia, un poco por todas partes, el
pluralismo tiene hegemonia epistemologica y praxica sobre el exclu-
sivismo, y sobre la unicidad y el monopolio. Las visiones uniformistas y
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reductoras, y la supeditacion de todo bajo la hegemonia de una unidad
impuesta, son percibidas por el sentir comin mayoritario no sélo ya como
dificil, sospechoso, o imposible, sino incluso, y sobre todo, como no
deseable, como negativo.

[Es un avance evolutivo positivo]

No estamos militando por una idea axiolégicamente indiferente,
por un cambio éticamente equivalente, sin valor afiadido, o por una
de tantas corrientes que circulan por la historia sin transformarla, sino
por una corriente evolutivamente relevante, que va a transformar y esti
transformando ya la Humanidad en un sentido ascendente y convergente,
integrador de la diversidad en una unidad que no la destruye, sino que la
hace fecunda. La Humanidad «pluralista> es mejor Humanidad, es mas
humana, y mas holisticamente «natural».

Es una «oportunidad» que hay que aprovechar: es un Kairos para la
Humanidad.

[La militancia pluralista es liberadoral

Aunque el paradigma pluralista (propio de la filosofia intercultural
y de la teologia pluralista de las religiones) es distinto al paradigma de la
justicia y de la opcion por los pobres (de la filosofia y la teologia de la
liberacion), y aunque estan en distintos planos epistemolégicos, conver-
gen en la realidad de la praxis historica: la actitud pluralista hace justicia
a los pequenos y a los pobres, y la opcion por los pobres es también uno
de los fundamentos de la actitud pluralista.

La militancia pluralista trata de liberar a la Humanidad de actitudes
defectuosas ancestrales, de espejismos epistemologicos... que la han acom-
panado durante mucho tiempo, durante lo que quiza ha sido su «infancia»
en cierto sentido, de la que puede y debe salir. Se trata de actitudes
defectuosas ancestrales como la lucha agoénica por la supervivencia, el
afan instintivo por la reproduccion de la propia especie, el orgullo innato
como forma de autoestima para la supervivencia, el empeifio irracional en
defender lo propio por encima de lo de los demas, el espiritu corporati-
vista o tribal, la ambicién por dominar a los otros grupos, el imperialismo
de conquista. Como afirma Edward Wilson, en nuestro fondo biologico
continuamos siendo unos «carnivoros tribales», que todo lo examinan bajo
el prisma de si es comestible o si interesa al propio clan... Y se trata tam-
bién de espejismos epistemologicos, por los que nos ha parecido estar
en el centro del mundo, ser los elegidos, o los mejores, los realizadores
mas plenos de la humanidad, los mas cercanos a la Realidad suprema...

Pero, alcanzado un minimo grado de desarrollo humano, la clave de
la liberacion de estas ideas defectuosas es muchas veces principalmente
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epistemologica. Las personas, y los grupos, no se pueden liberar de ellas
porque estan reforzadas por un bucle ideolégico que las eleva de rango
y las sustrae al pensamiento critico. Es el pretexto que las justifica como
actitudes queridas por Dios, ideas «eveladas». Motivaciones humanas -a
veces «demasiado humanas»— generan mitos, creencias, afirmaciones encu-
bridoras de intenciones poco confesables; luego esas creencias o mitos
son elevadas al rango de «evelacion», de voluntad manifestada por Dios; y
a partir de ahi, se convierten en ideas y actitudes sagradas, indiscutibles,
acriticamente secundadas, religiosamente reforzadas, y absolutamente irre-
formables. Las personas y los grupos quedan «secuestrados», rehenes de
si mismos, a través de sus propias construcciones. La militancia pluralista
quiere librar una batalla re-interpretativa contra estos bucles ideolégicos
que privan de lucidez y (auto)secuestran a los grupos humanos.

Otras veces la clave de los espejismos es afectiva: un «amor des-
ordenado» al propio grupo, a la propia tradicién, a la propia cultura o
religion... La militancia pluralista quiere abrir las mentes y los corazones
de las personas y de los grupos para hacerles sentirse miembros de una
comunidad mas amplia, la comunidad humana mundial, sin chauvinismos,
por encima de los particularismos, aunque sin eliminarlos, integrandolos.

La militancia pluralista tiene una conflictiva dimensién kenética,
exige un despojamiento y una especie de anonadamiento de si mismo:
implica una renuncia a visiones, prioridades, «destinos manifiestos», hege-
monias y dominaciones, privilegios imperialistas, identidades conflictivas
y demasiado seguras, conciencia de ser los elegidos... que tradicionalmen-
te han formado parte muy querida de la propia identidad. A cambio de esa
renuncia, las personas y los grupos se liberan de actitudes opresoras para
con los otros, consiguiendo la disponibilidad para construir positivamente
y no obstruir la fraternidad humana.

El militante pluralista sabe que la superacion de la conciencia exclu-
sivista, el encuentro con las nuevas perspectivas pluralistas, puede suscitar
momentos de desestabilizacién en la persona y en los grupos humanos
anclados en los antiguos fundamentos... La militancia pluralista exige pru-
dencia, tacto pastoral, pedagogia, paciencia... para ganar la mente y el
corazoén de las personas. Sin desanimarse ante las dificultades, ante la iner-
cia de la resistencia. Y arriesgandose a resultar incomprendidos, a ser vis-
tos como iconoclastas, como partidarios de una «uptura» con la tradicion.

A las religiones, concretamente, la militancia pluralista trata de
liberarlas de muchos fundamentalismos atavicos: el pensar que son da»
religion, la «Gnica religion verdadera», o da mejor», aquélla de la que todas
las demas participarian subordinadamente, la que seria la protagonista
del plan tnico de salvacién de Dios. O el fundamentalismo de pensar que
son la unica religiéon «revelada» (las demas serian simplemente religiones
«naturales», realidades simplemente humanas, no divinas...), o que son la
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religion «depositaria de la plenitud de la revelacién», por lo que no podrian
aprender nada de nadie en materia religiosa...

Aunque muchos los confunden, el tema de la filosofia y la teo-
logia del pluralismo con el tema del dialogo interreligioso, no son lo
mismo. La militancia pluralista tiene que ver con la actitud pluralista, con
el pluralismo como paradigma (contrapuesto al exclusivismo), no propia-
mente con el didlogo de religiones. La militancia pluralista, por si misma,
no busca tanto el didlogo interreligioso cuanto el «intradidlogo»: no tanto
conversar con otras religiones, cuanto que cada religiéon converse con ella
misma, que Conversemos con nosotros mismos, para tomar conciencia
de todos esos prejuicios, actitudes defectuosas ancestrales, espejismos
epistemologicos, fundamentalismos... que hemos de revisar. S6lo cuando
destruyamos y superemos todos esos prejuicios dentro de nosotros, dia-
logando con nosotros mismos («dntradidlogo»), s6lo entonces estaremos
en condiciones de dialogar efectivamente con otras culturas y religiones.

La militancia pluralista libera, pues, a las religiones e Iglesias de
sus fundamentalismos, de su orgullo exclusivista, de su incapacidad para
dialogar y ponerse en pie de igualdad con sus hermanas las demas religio-
nes, todas ellas servidoras —no duenas ni dominadoras- de la Humanidad.
Con ello contribuye a renovarlas, a hacerlas creibles, a prolongarles su
plazo de vida en la nueva sociedad de hoy y de manana, que ya no tole-
rara aquellos fundamentalismos ancestrales obsoletos.

La militancia pluralista, concretamente entre los cristianos, libera
incluso a Jesus de Nazaret (!). Lo libera de ser el Pant6crator del Imperio,
el titular de una «religion de Estado» (o «religion de sociedad», o «religion
de sistema econdémico»... cuando ya no cabe el Estado confesional). Libera
Jesus de ser el legitimador de una conquista mundial, espiritual y material,
jrealizada en su nombre!...

La militancia pluralista combina perfectamente con la militancia
liberadora, con la opcién por los pobres, y con la militancia feminista,
porque lucha en la raiz contra la dominacién de unos sobre otros, impo-
sibilita que unos se sientan los elegidos (o el sexo elegido por Dios, o «el
género» de Dios mismo...). El paradigma pluralista deslegitima desde la
raiz los motivos ideologicos de dominacion, del desprecio a los demas, del
complejo de superioridad hacia los otros.

La militancia pluralista empata perfectamente con la militancia
ecologica y la defensa de su profusa biodiversidad: el pluralismo cultural
no es mas que una forma concreta de esa biodiversidad cultural humana,
y el pluralismo religioso no es mas que <hierodiversidad» (diversidad de lo
sagrado), un despliegue ultimo de la misma biodiversidad. Luchando por
la biodiversidad cultural o religiosa estamos defendiendo la libertad y el
pleno desarrollo de la Gnica y multiple Realidad.
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La militancia pluralista es militancia por una muy noble Causa:
la transformacién de la cultura, de la religiéon y de la Humanidad misma
sobre la via del paradigma pluralista. Esta en marcha una transformacién
pluralista de la conciencia humana, una reformulacién pluralista de las
culturas, una «electura pluralista de las religiones» -también del cristia-
nismo-. Militar por el pluralismo es haber captado la importancia de esta
Causa y entregarse a ella como un gran servicio —entre otros muchos que
hay que hacer- a la Humanidad, para ayudarla a superar la «edad de hierro»
de la conciencia planetaria emergente (E. Morin).

La militancia pluralista acierta plenamente con el Kairés de esta
hora histérica. Se comprende y se justifica el entusiasmo con que la viven
muchas personas que se adhieren a ella. En esta hora de la humanidad,
esa militancia es una de las mayores urgencias.

[La militancia pluralista es una forma de luchar por la paz]

La militancia pluralista es una forma de luchar por la paz, porque es
bien sabido que no habra paz en el mundo mientras no la haya entre las
culturas y entre las religiones. Y s6lo habra paz entre las culturas y entre
las religiones cuando éstas se hayan liberado de los prejuicios, de aquellas
«actitudes defectuosas ancestrales y de los espejismos epistemologicos»
que durante milenios mantuvieron en el engano a las culturas y a las reli-
giones, al darles pretextos para justificar sus pretensiones de conquista, de
hegemonia, de dominio imperial.

Despojadas de esos prejuicios y espejismos, las religiones concreta-
mente pueden descubrir que en el fondo mismo de su patrimonio simb6-
lico tienen las mejores motivaciones para ponerse a trabajar todas juntas
por la calidad de vida espiritual de la Humanidad, lo que incluye la paz.
Las religiones deberian haber convocado ya, hace tiempo, una primera
«Asamblea macroecuménica por el bien de la Humanidad y del planeta»,
fomentando y animando simultineamente una «Alianza de religiones» den-
tro de la «Alianza de civilizaciones».

La militancia pluralista combina también con la actual emergencia
en la Humanidad de una «conciencia planetaria». Se trata de superar defi-
nitiva e irreversiblemente la forma de pensar provinciana, chauvinista,
etnocéntrica, monocéntrica, antropocéntrica... para pasar a pensar y sentir
en sintonia no s6lo con toda la humanidad en su entera diversidad, sino
con la biosfera, con el planeta y con el cosmos, a los que cada vez mas
volvemos como a nuestro hogar espiritual integral.
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Pluralismo, sinal dos tempos

A experiéncia - a0 mesmo tempo feliz e conflitiva — do pluralismo
¢ um dos “sinais dos tempos” mais marcantes e atuais. A melhora dos
meios de transporte, de comunicacdes e telecomunicac¢des fez com que
as sociedades humanas tenham multiplicado os seus contatos exponen-
cialmente. A comunicacio, o conhecimento muituo e a experiéncia da alte-
ridade caracterizam, como nunca antes, as sociedades atuais. Semelhante
ampliacio quantitativa do conhecimento sempre causa a reestruturacio
qualitativa deste mesmo conhecimento a partir de novas perspectivas, com
novos horizontes, sob novos paradigmas, e por tanto assumidos com novas
valoracdes. Nao somente se adicionam novos dados de conhecimento, mas
também siao organizados de outra maneira e adquirem um significado e
uma valoracio diferentes.

A experiéncia nova que, nos ultimos tempos, a Humanidade esta
fazendo de sua prépria pluralidade, do pluralismo cultural e religioso tem
este efeito: nio somente, nem principalmente, aumenta a quantidade de
dados a nossa disposiciao (o que é quantitativo), mas muda profundamen-
te a valoracido e o significado dos mesmos dados, de forma que a nossa
mentalidade e o quadro de referéncias nos quais os inscrevemos sio agora
muito diferentes de como eram antes (o que é uma transformacio quali-
tativa).

Muda a mentalidade geral: superamos a forma de pensar chauvinis-
ta, etnocéntrica, patrioteira, centrada na propria etnia ou cultura pensadas
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como as “melhores”. Conhecemos a variedade quase infinita de configu-
racdes culturais, filosoficas, artisticas... que a Humanidade tem produzido
e é capaz de produzir. Temos uma consciéncia maior das limitacdes de
cada uma dessas configuracoes e temos a evidéncia de que, em principio,
tudo isso €, de alguma forma, parte da “biodiversidade”, quase infinita,
deste planeta vivo, a biodiversidade na qual o ser humano alcancga niveis
culturais, artisticos, filoséficos, teologicos e espirituais. Do mesmo modo
que a vida em geral em sua evolu¢ao nio parece obedecer a um plano
preestabelecido, mas que evolui provando todas as possibilidades e espe-
rando que seja a realidade que verifique e consolide a viabilidade de cada
tentativa, assim teria procedido também a biodiversidade humana. Nao
existe, pois, um plano preconcebido, teleoloégico, um filum portador do
objetivo da evolucio ou um povo escolhido para expressar o summum
possivel dos valores humanos.

Toda essa vivéncia tem a experiéncia da diversidade que niao pre-
cisa ser estudada academicamente, mas que se realiza inevitavel e incons-
cientemente, estende-se e difunde-se como por osmose pelos meios de
comunica¢io social, penetra nas consciéncias, no inconsciente coletivo,
na opinido publica, no senso comum social... manifestando a emergéncia
de um novo espirito que comporta uma nova epistemologia e axiologia.

Obviamente, essa transformacio abrange também o ambito reli-
gioso, pois nao poderia ser de outra maneira. A experiéncia atual do
pluralismo cultural, ao transformar a epistemologia e a axiologia huma-
nas, em geral nio pode senio transformar a epistemologia e a axiologia
religiosas. A experiéncia adicional do pluralismo religioso transforma a
maneira como as pessoas podem dar sua adesio as religides. Uma pessoa
que nunca tenha conhecido outra religiao que a da sua sociedade (e que
tenha sido formada no espirito de “ndo ha povo como o meu, nem religido
como a nossa”) nao pode dar sua adesio a sua religido do mesmo modo
de quem tenha conhecido e experimentado profundamente o pluralismo
religioso.

Aqui também muda a mentalidade religiosa geral: afirmacoes
religiosas que tradicionalmente eram aceitas com toda a naturalidade
agora despertam rejeicio espontinea, mesmo que as pessoas nio saibam
explicar o porqué. Adesdes cegas, orgulhos chauvinistas, afirmacdes da
superioridade proépria, fundamentalismos irracionais... vio cedendo pro-
gressivamente a uma nova atitude, mais tolerante, menos fanatica, mais
respeitosa, mais democratica e menos orgulhosamente auto-afirmativa.

Pluralismo, avanco evolucionario positivo

Cremos que esta transformacio, que insistimos em chamar de glo-
balmente “epistemolégica e axiolégica” — como uma transformacio, acima
de tudo, da forma de conhecer e de avaliar — deve ser assumida como um
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passo importante dentro do caminho da evolugio da cultura e da evolu-
¢io do mesmo ser humano. Nao é uma mudan¢a sem importancia. € um
novum bistoricum. Marca um antes e um depois. Supde o final de uma
maneira primitiva de lidar com a realidade. o ser humano sai transformado
dessa experiéncia. Em certo sentido, poderiamos dizer que, com isso, o
ser humano “evolui”, transforma-se como espécie. (o ser humano é essa
espécie na qual a evolucgio biolégica, por meio de transformaciao genéti-
ca — no hardware — passou a ser a evolucio cultural, e no software, para
uma acomodac¢io mais agil ao meio.) A passagem das etapas exclusivistas
da historia das culturas a etapa pluralista, apenas iniciada, representa uma
mudanca qualitativa da humanidade, uma mudanca realmente evolutiva.
E, queremos destacar isso, € uma mudanca positiva.

Com o acesso a epistemologia e axiologia pluralistas, a Humanidade
realiza uma autotransformacio que é positiva, libertadora de atitudes e
pesos epistemoldgicos obsoletos, que leva a uma atitude mais objetiva,
mais holistica, mais abrangente da totalidade da realidade. A Humanidade
€ melhor, mais acolhedora e compreensiva, mais pacifica e benévola, mais
humana, com essa transformac¢io do que sem ela.

Por isso, porque esse espirito pluralista representa uma etapa supe-
rior da Humanidade, é que podemos falar da possibilidade de uma “mili-
tancia pluralista”.

“Militancia pluralista”

Chamamos de “militancia pluralista” a atitude e o esforco das pes-
soas convictas da qualidade profunda desta transformacio “pluralista” da
sociedade e da cultura atual — incluida ai a religiao — que se dedicam a

expandi-la, a torna-la consciente, a explicita-la, a fundamenta-la, a apro-
funda-la e/ou a difundi-la.

E uma atitude digna da maior consideracio. Trata-se do trabalho
e do esforco dedicados a expandir esta visao pluralista, a difundir esta
nova mentalidade, a propagar a nova visio epistemoldgica e axiologica
da Humanidade avancada, por quaisquer dos meios pelos quais isso seja
possivel: educac¢ido formal e informal, educaciao popular, geracio de opi-
nido publica, conscientizacao popular, reflexdo e elaboracio teérica dos
fundamentos desta nova visio..., para conseguir que se converta em praxis
assumida pela maior parte da Humanidade.

No que se refere concretamente a “reflexdo tedrica pluralista”, eu
diria que é uma “pritica tedrica”, uma pratica encaminhada a acio social e
histérica por meio da consciéncia humana. Nio se faz — ndo se deve fazer
— teoria do pluralismo por si mesma, mas para ajudar a Humanidade a
assumir esta visao e, quando ela assumir a visio, a praticar e viver o plura-
lismo. Também aqui cabe a afirmacido: “Nio fazemos teoria do pluralismo
para interpretar a realidade, e sim para transforma-la”.
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Nio pretendemos um exercicio especulativo abstrato, e sim uma
transformaciao das mentes e dos coragdes e, com isso, uma transforma-
¢do da priatica social, uma libertacio da Humanidade em relacio aquelas
atitudes e visdes antigas fechadas, chauvinistas, etnocéntricas, rigidas e
imperialistas... A militincia pluralista ¢ uma militincia libertadora: quere-
mos libertar a Humanidade dos lacres e das ilusdes exclusivistas sofridas
no passado que, até hoje, fazem-nos sofrer... A militincia pluralista € uma
contribuicio muito valiosa para o crescimento da Humanidade... e para a
construcao de outro mundo possivel, um mundo unido e em paz.

Expressaremos alguns pensamentos breves, concentrados em pon-
tos, alguns elementos para uma sintese da espiritualidade da “militancia
pluralista”.

Pontos para uma espiritualidade da militancia pluralista
(Olbando para as raizes)

A atitude “pluralista”; atual sinal dos tempos, nio é fruto de uma
teoria nova inventada por um intelectual genial, nem provém de um grupo
humano mais avancado ou mais desenvolvido que a tenha descoberto ou
a lidere, mas corresponde a uma experiéncia espiritual auténtica. Em
resultado, a maior parte das grandes transformacdoes humanas tem sua
raiz em grandes e profundas experiéncias espirituais pelas quais passa o
género humano como um todo. Toda esta constelacio de epistemologia,
de axiologia, do novo paradigma... surge e € fruto dessa nova experiéncia
espiritual.

E uma experiéncia espiritual que a Humanidade estd fazendo glo-
balmente e que se difunde de modo constante e crescente por suas veias
de comunicacdo. Este espirito pode ser detectado um pouco em toda
parte, e sua forca impele tudo. Com a militincia pluralista nao vamos con-
tra a corrente da Historia, nem a margem dela. Vamos na mesma direcao
da transformacio historica e montados na mesma crista de uma de suas
ondas principais (talvez um tsunami benéfico). Somos impelidos por um
Vento que esta a nosso favor e do qual nos sentimos cumplices.

Dos pontos de vista cultural e espiritual, hoje em dia, um pouco em
toda parte, o pluralismo tem hegemonia epistemologica e pratica sobre
o exclusivismo e sobre a unidade ou o monopdlio. As visdes uniformistas,
redutivas, ou a sujeicio de tudo debaixo da hegemonia de uma unidade
imposta sao percebidas majoritariamente pelo senso comum nio somente
ja como dificil, suspeito ou impossivel, mas inclusive e, sobretudo, como
indesejavel e como negativo.

(E um avanco evoluciondrio positivo.)

Nio estamos militando por uma ideia axiologicamente indiferente,
por uma mudancga eticamente equivalente ou sem valor, uma de tantas
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correntes que circulam pela historia sem transforma-la, mas por uma cor-
rente evolucionariamente relevante que vai transformar e ja esta transfor-
mando a Humanidade num sentido ascendente e convergente, integrador
da diversidade numa unidade que nio a destr6i, mas que a faz fecunda. A
Humanidade “pluralista” é Humanidade melhor, ¢ mais humana e mais
natural holisticamente.

E uma “oportunidade” que ha de se aproveitar: é um Kairds para a
Humanidade.

(A militancia pluralista é libertadora.)

Ainda que o paradigma pluralista (proprio da filosofia inter-cultural
e da teologia pluralista das religides) seja distinto do paradigma da justica
e da opc¢io pelos pobres (da filosofia e da teologia da libertacdo), e ainda
que eles estejam em patamares epistemoldgicos distintos, convergem na
realidade da praxis historica: a atitude pluralista faz justica aos pequenos
e aos pobres, e a opciao pelos pobres é também um dos fundamentos da
atitude pluralista.

A militancia pluralista tenta libertar a Humanidade de atitudes
ancestrais defeituosas, de ilusdes epistemoldgicas... que a tem acompa-
nhado durante muito tempo, durante o que talvez tenha sido, em certo
sentido, a sua “infancia”, da qual ela pode e deve sair. Trata-se de atitudes
ancestrais defeituosas, como a luta agénica pela supervivéncia, o instinto
pela reproducio da prépria espécie, o orgulho inato, o empenho irracional
de defender o que € proprio acima do que é dos outros, o espirito corpora-
tivista ou tribal, a ambicao por dominar os outros grupos, o imperialismo
de conquista; como diz E. Wilson, no nosso fundo biol6gico ancestral,
continuamos sendo «carnivoros tribais», que tudo o enxergam sob a pers-
pectiva de saber se é comestivel ou se interessa a propria tribo. E trata-se
também de ilusdes epistemoldgicas, por cuja causa temos a impressio
de sermos os eleitos, os melhores, os realizadores mais plenos da huma-
nidade, os mais proximos da realidade suprema...

A chave desta libertacao é muitas vezes epistemoldgica. As pesso-
as e os grupos nio podem se libertar dessas atitudes porque estas estio
reforcadas por um anel ideoldgico que as eleva de categoria e as subtrai
do pensamento critico. Esse é o pretexto que as justifica como atitudes
queridas por Deus, ideias “reveladas”. Motiva¢cdes humanas — as vezes por
demais “humanas” — geram mitos, crencas, afirmacdes encobridoras de
intencdes pouco confessaveis; de imediato, essas cren¢as ou mitos sio
elevados ao plano de “revelacio”, de vontade manifestada por Deus, e,
a partir disso, convertem-se em ideias e atitudes sagradas, indiscutiveis,
secundadas acriticamente, refor¢adas religiosamente, e absolutamente irre-
formaveis. As pessoas e os grupos ficam “seqiiestrados”, reféns de si mes-
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mos, de suas proprias construcdes. A militincia pluralista quer travar uma
batalha re-interpretativa contra esses anéis ideologicos que nos privam da
lucidez e que (auto)sequestram os grupos humanos.

Outras vezes, a chave das ilusoes é afetiva: um “amor desordenado”
ao proprio grupo, a propria tradi¢ao, a cultura ou a religido proprias... A
militincia pluralista quer abrir as mentes e os coracdes das pessoas e dos
grupos, para fazé-los sentir-se membros da comunidade humana mundial,
sem chauvinismos, acima dos particularismos, ainda que sem elimina-los,
integrando-os.

A militincia pluralista tem uma dimensiao kenética conflitiva,
implica e exige um despojamento, uma espécie de aniquilamento, uma
rendncia a visdes, a prioridades, a “destinos manifestos”, a hegemonias e
dominacoes, a privilégios imperialistas, a identidades conflitivas e seguras
em demasia, a consciéncia de serem os eleitos... Em troca dessa renuncia,
as pessoas e 0os grupos se livram dessas atitudes opressoras para com 0s
demais, conseguindo a disponibilidade para construir positivamente e nao
obstruir a fraternidade humana.

O militante pluralista sabe que a superacio da consciéncia exclu-
sivista, o encontro com as novas perspectivas pluralistas, pode suscitar
momentos de desestabilizacio nas pessoas e nos grupos humanos enrola-
dos em fundamentalismos antigos... A militincia pluralista exige prudén-
cia, tato pastoral, pedagogia, paciéncia... para ganhar a mente e o coracio
das pessoas. Sem desanimar frente as dificuldades, frente a inércia da
resisténcia. E sem os militantes arriscando-se a ficarem incompreendidos,
a serem vistos como iconoclastas ou como partidarios da ruptura com a
tradicdo.

Concretamente, com referéncia as religides, a militancia pluralista
busca liberta-las de muitos fundamentalismos atavicos: o pensar que sio
“a” religiao, a unica “religido verdadeira”, ou “a melhor”, aquela da qual
todas as demais participariam de maneira subordinada, a que seria a pro-
tagonista do unico plano de salvacao de Deus. ou do fundamentalismo de
pensar que siao a Unica religido “revelada” (as demais seriam simplesmente
“religides naturais”, realidades simplesmente humanas, nao divinas...), ou
que sio a religido “depositaria da plenitude da revelacio”, por isso nio
poderiam aprender nada de ninguém em matéria religiosa...

Ainda que muitos confundam o tema da filosofia e da teologia do
pluralismo com o tema do dialogo inter-religioso, estes nao sio iguais.
A militancia pluralista tem a ver com a atitude pluralista, com o pluralismo
como paradigma (contrario ao exclusivismo), nio propriamente com o
dialogo de religides. A militincia pluralista, por si mesma, nio busca tanto
o dialogo inter-religioso quanto o “intra-dialogo”: nao tanto conversar com
outras religides, quanto cada religido conversar consigo mesma, cOnosco
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mesmos, para tomar consciéncia de todos esses prejuizos, das atitudes
ancestrais defeituosas, das miragens epistemolégicas, dos fundamentalis-
mos, e para revisa-los.. Somente quando destruirmos e superarmos tudo
isso em n6s mesmos, dialogando conosco mesmos (“intra-dialogo”), s6
entio estaremos em condicdes de dialogar efetivamente com outras cul-
turas e religides.

A militancia pluralista, pois, liberta as religioes e Igrejas de seus
fundamentalismos, de seu orgulho exclusivista, de sua incapacidade de
dialogar e de por-se em pé de igualdade com todas as suas irmis, todas
elas servidoras — nao donas nem dominadoras — da humanidade. Com isso,
contribui para renova-las, para fazé-las acreditaveis, para prolongarlhes o
tempo de vida na nova sociedade de hoje e de amanhia que ja nio tolerard
aqueles fundamentalismos ancestrais obsoletos.

A militancia pluralista, concretamente entre os cristaos, liberta
inclusive Jesus de Nazaré (). liberta-o de ser o Pantocrator do império,
o titular de uma “religido de Estado” (ou “religiao de sociedade”, ou “reli-
gido de sistema econOmico”... quando ja ndo cabe o Estado confessional),
o legitimador de uma conquista material e espiritual mundial... feita em
seu nomel...

A militancia pluralista combina perfeitamente com a militancia liber-
tadora, com a opc¢io pelos pobres e com a militancia feminista, porque
luta na raiz contra a dominacio de uns sobre os outros, impossibilita
que uns se sintam os eleitos (ou o sexo escolhido por Deus, ou o género
mesmo de Deus...). o paradigma pluralista anula a legitimidade desde a
raiz dos motivos ideologicos de dominacio, de desprezo dos demais, do
complexo de superioridade sobre os outros.

A militancia pluralista da-se perfeitamente com a militancia ecolé-
gica e a defesa da sua imensa biodiversidade: p pluralismo cultural nao €
mais do que uma forma concreta de essa biodiversidade cultural humana,
e o pluralismo religioso nio é mais do que <hiero-diversidade» (diversi-
dade do sagrado), um desenvolvimento ultimo da prépria biodiversidade.
Lutando pela biodiversidade cultural ou religiosa estamos defendendo a

liberdade e o pleno desenvolvimento da unica e multipla Realidade.

A militancia pluralista € militincia por uma Causa muito nobre:
a transformacido da cultura, da religido e da Humanidade mesma, sobre
o caminho do paradigma pluralista. Esta em caminho uma transformacao
da consciéncia humana, uma reformulacio pluralista das culturas, uma
releitura pluralista das religides, também do cristianismo. Militar plura-
listicamente é ter captado a importincia desta Causa e entregar-se a ela
como a um grande servico — entre muitos outros que se devem fazer — a
Humanidade.
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A militancia pluralista sintoniza plenamente com o Kairds desta
hora histoérica. € compreensivel e justificado o entusiasmo com que muitas
pessoas a vivem e a ela aderem. *

Nesta hora da humanidade, esta militincia ¢ bem urgente, uma das
maiores urgéncias.

(A militancia pluralista é uma forma de lutar pela paz.)

A militincia pluralista € uma forma de lutar pela paz, porque bem
se sabe que nio havera paz no mundo enquanto ela estiver ausente entre
as culturas e entre as religioes. E s6 havera paz entre as culturas e entre
as religides, quando estas se tiverem libertado dos preconceitos, daquelas
“atitudes ancestrais defeituosas e daquelas ilusdes epistemolégicas” que
durante milénios mantiveram as culturas e as religides no engano, dando-
lhes pretextos para justificar suas pretensdes de conquista, de hegemonia
e de dominio imperial.

Despojadas desses preconceitos e ilusoes, as religides podem des-
cobrir concretamente que, no proprio fundo de seu patrimonio simbélico,
tém as melhores motivacoes para por-se a trabalhar todas juntas pela qua-
lidade de vida espiritual da humanidade, o que inclui a paz. Ja faz tempo
que as religioes deveriam ter convocado uma assembléia macro-ecuménica
pelo bem da Humanidade e do planeta, fomentando e animando ao mesmo
tempo uma “Alianca de religioes” dentro da “Alianca de civilizacdes”.

A militancia pluralista combina também com a emergéncia atual
na Humanidade de uma “consciéncia planetaria”. Trata-se de superar de
modo definitivo e irreversivel a forma de pensar provinciana, chauvinista,
etnocéntrica, monocéntrica, antropocéntrica... para passar a pensar € a
sentir em sintonia nao somente com toda a humanidade em sua diversi-
dade inteira, mas também com a biosfera, com o planeta e com o cosmos,
aos quais voltamos cada vez mais como o nosso lugar espiritual e integral.

Nossa irmd Lieve tem sido, é, e desejamos que continue sendo, uma
Sfigura destacada desta militancia pela causa pluralista — entre muitas
outras as quais se tem entregado em sua vida —, assim como desejamos
que continue animando-nos e dando-nos exemplo em tantos e tdo diversos
lugares do planeta.

" Palavras-chave: Espiritualidade — Militancia Pluralista — Transformacao.

Tradugao do espanhol - Antonio Carlos de Gois Cajueiro.



Hacia una espiritualidad

pluralista de la liberacion

En el marco del prouyecto de construir un primer esbozo de «teo-
logia cristiana pluralista de la liberacion», el proposito de este estudio es
analizar teoldgicamente! el tema de una posible «espiritualidad pluralista
de la liberacion». Evidentemente, hasta hoy, la espiritualidad cristiana ha
sido exclusivista e inclusivista. Hoy por hoy, una espiritualidad pluralista
de la liberacion es mas una busqueda que una realidad, pero es también
un espiritu nuevo, que va germinando y creciendo imperceptible pero
inconteniblemente2, aunque atn no ha encontrado quien lo formule y lo
exprese cumplidamente. Tampoco aqui vamos a acometer tal aventura,
que queda pendiente y que reclama quién la asuma. Vamos sé6lo a sugerir
pistas, rasgos, intuiciones... que nos hablan de esa espiritualidad pluralista
de la liberacion, cuya formulacion explicita esta cada dia mas cercana.

Punto de partida

Partamos de una constatacion de principio. La espiritualidad de la
liberacién y la teologia de la liberacion latinoamericanas han sido, eviden-
temente, inclusivistas. Estamos aqui sin embargo queriendo hablar de una
espiritualidad «pluralista» de la liberacion. Es l6gico que entre una espiri-
tualidad inclusivista y otra pluralista tiene que haber diferencias marcadas.
Esas diferencias son el objeto de nuestro estudio.

1 No sapiencial o espiritualmente.

2 Ya nos referimos a esa «espiritualidad del pluralismo religioso» en el primer volumen de esta
coleccion de libros de ASETT «Por los muchos caminos de Dios - |»: Espiritualidad del
pluralismo religioso: una experiencia espiritual emergente, Verbo Divino, Quito 2003,
pags. 137-155
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No pensamos que tales diferencias sean menores, o que puedan
consistir en pequefios afnadidos, o retoques laterales que no afectaran
a una sustancia central, idéntica en ambas formas de espiritualidad. No.
Inclusivismo y pluralismo son dos «paradigmas» diversos, y, en cuanto tales,
son concepciones globales distintas, cosmovisiones diferentes, estructuras
generales de pensamiento diversas. No hay diferencias mayores que las
diferencias de paradigmas. Los datos, las palabras, las categorias... pueden
ser las mismas; pero su organizacién, su estructuraciéon y su sentido... es
profundamente otro.

En este estudio, concentraremos en dos las que creemos que son
las diferencias mayores que caracterizaran la espiritualidad pluralista de
la liberacion frente a la anterior clasica espiritualidad inclusivista de la
liberacion, y afiadiremos una reflexién final sobre el caracter «cristiano»
de dicha espiritualidad pluralista de la liberacion. Esas van a ser las tres
partes de nuestro estudio.

I. Una mas humilde consideracion de si misma

Fue Clodovis Boff quien en los afios 80 explicité de nuevo aquella
luminosa distincion entre «el orden de la salvacion y el orden del cono-
cimiento de la salvacion»4. jQué claridad y qué optimismo posibilité la
asuncién de esa forma de ver por parte de la teologia de la liberacion!
Dios aparecia actuando mucho mas alla del circulo de quienes creemos
haber recibido su noticia (<orden del conocimiento de la salvacion»), y la
pequenez de las iglesias cristianas no era obice para una presencia y una
actuacion universales de Dios, de un Dios que ahora sentiamos realmente
COMO «semper maior»s...

Pero ello no impidié que siguiéramos hablando ingenuamente de
«el> orden del conocimiento de la salvacion. Si habia «win» orden de la
salvacion, parecia evidente que debia haber también «un» orden del cono-
cimiento de esa salvacion. Dimos por supuesto que era un solo orden.
No por expresa negacion de la existencia de otros, sino por ingenuidad,
o por una ignorancia tal vez «invencible». Y si s6lo habria un orden del
conocimiento de la salvacion, ése era, l6gicamente, el nuestro... (También

3 Recordamos las palabras casi testamentarias de Paul Tillich pocos dias antes de su muerte
expresando su deseo de «reescribir toda su teologia» a la luz del nuevo paradigma del
pluralismo religioso que estaba entonces entreviendo. «The Significance of the History
of Religions for the Systematic Theologian», en Geschichte der Religiosen Ideen, (hrsg.
von J.C. Brauer), New York 1966

4 BOFF, Clodovis, Teologia de lo politico, Sigueme, Salamanca 1980, cap. 6, pag. 182ss.

5 Esta distincién ya nos llevé a intuiciones que hoy vemos con toda claridad que eran ger-
men perspectivas pluralistas: «El cristianismo seria la interpretacion de la salvacion del

mundo, no la propia salvaciéon del mundo, ni siquiera su instrumento exclusivo», cfr ibid.,
193.
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aqui, nada de mala voluntad o de orgullo exclusivista, sino pura ignorancia
invencible...).

La fe cristiana era ese «orden del conocimiento», era «el orden del
conocimiento de la salvacion». Fuera de las iglesias cristianas podia haber,
sin duda, una presencia abundante de la salvacién, ¢pero habia «conoci-
miento» de la misma? Algo muy profundo dentro del talante macroecumé-
nico de la espiritualidad clasica de la liberacion, no le permitié responder
negativamente a esa pregunta. ;Cé6mo no ibamos a reconocer a las demas
religiones (en América Latina eran sobre todo las religiones indigenas
y afro) su capacidad de vehicular y de ser también «conocimiento de la
salvacion»?

Pero por otra parte estaba la tradicion, y la teologia oficial, que
decian que el cristianismo era la Unica religiéon revelada, la que trasmite
explicitamente la Buena Noticia que Jestis nos ha dado... ;Cé6mo conciliar
aquella intuicién con la doctrina oficial? La solucion fue: la fe cristiana es
una duz especial»6. No es la Unica luz, porque hay otras: son muchos los
destellos de la luz de Dios. Pero la cristiana es la luz mayor, la explicita, la
definitiva, la insuperable, la que viene a completar y perfeccionar a todas
las demas... También otras religiones conocen de alguna manera la salva-
cién, pero no tienen la plenitud de su conocimiento, que sélo viene por
Jesus... En ese contexto de pensamiento, la Iglesia no sera «necesaria para
la salvacion», pero si sera «necesaria para la plenitud del conocimiento de
la salvacién», en este mundo. En Jesus, Dios nos ha revelado la plenitud
de su plan de salvacién. Ello nos permite conocer en la fe aquello hacia lo
que tantos hombres y mujeres, como personas y como pueblos, «aspiran
incluso sin saberlo» 7.

De alguna manera, con esos planteamientos, éramos deudores de la
«teologia del acabamiento o de la finalizacién» que se dio alla por los anos
preconciliares 8, que era un planteamiento inclusivista netamente cristo-
céntrico, por el que confesabamos a Cristo incluso como salvador explicito
de los no cristianos . Fue un planteamiento no abordado explicitamente
por la espiritualidad clasica de la liberacién. Nos bast6 pensar y sentir
que el Dios tnico, el Dios de todos los nombres» 19, era el que actuaba
en todas las religiones. (Se trataba pues de un teocentrismo que seria <no
cristocéntrico» pero por omision, no por positiva negacion).

6 CASALDALIGA-VIGIL, Espiritualidad de la liberacién, Envio, Managua 1992, pag. 37.
7 Ibid. 238.

8 TEIXEIRA, F., Teologia de las religiones, Abya Yala, Quito 2005, coleccion «Tiempo Axial»
n° 4, pag. 44. Representantes de esta teologia fueron J. DANIELOU, H. DE LUBAC, H.
URS von BALTHASAR sobre todo.

9 Tal era la perspectiva conciliar del Vaticano Il: Gaudium et Spes 22.
10 Titulo con que lo invoca la Missa dos Quilombos, de Pedro CASALDALIGA, Sao Paulo 1982.
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Hoy, a la altura de la evolucién de la conciencia espiritual cristia-
na, creemos que ya no se puede hablar, como entonces, de «el orden del
conocimiento de la salvacion», o sea, de un conocimiento en singular. Es
evidente que debemos hablar del orden de dos conocimientos» de la sal-
vacion 11, No sélo existe el conocimiento cristiano de la salvacion, existen
muchos otros, tantos al menos como religiones. Nosotros no somos los
«depositarios en exclusiva» ni de la salvacion ni de su conocimiento.

Pero podemos seguir avanzando con nuestras preguntas. Si admiti-
mos que hay conocimientos —en plural- de la salvacién, podemos pregun-
tarnos: jnuestro conocimiento de la salvacion, es «uno mas», o es aquella
luz peculiar de cuya fuente participan las otras, la que contendria en si a
todas las demas, la que por eso mismo estaria llamada a sobreinundar a
las otras luces para completarlas y llevarlas a la plenitud?

Por una parte, es claro que una espiritualidad sera pluralista en la
medida en que supere la «teoria del acabamiento o finalizacién»: si conti-
nuamos pensando que la luz de la fe cristiana es da luz peculiar, especial,
llamada a subsumir en si misma a todas las demas...», estaremos claramen-
te dentro del inclusivismo. El paradigma pluralista implica la aceptacién
de una real pluralidad de vias de salvacién auténomas, sin que haya una
que incluya y encierre a las otras. Pero, por otra parte, el paradigma plura-
lista no exige una simetria absoluta, por la que todas las vias de salvacion
serian iguales, enteramente equiparables, indiferentemente intercambia-
bles... Los tedlogos pluralistas de hoy -practicamente todos- adoptan un
pluralismo que llaman «asimétrico»: consideran que todas las religiones no
son iguales de hecho, que unas han alcanzado un grado de profundidad o
de altura mayor que otras, y que sus formas, categorias e idiomas propios
tienen baremos <dnconmensurables», por lo que no siempre es posible
siquiera la comparacion (en algin caso, no obstante, puede serlo).

Retomemos las preguntas y resumamos las respuestas:

¢Es nuestro conocimiento de la salvacion «uno mas entre otros»? En
algun sentido, si lo es.

¢Es nuestra luz una duz peculiar»? Si, ciertamente, pero no es la
unica peculiar: todas las luces del arco multicolor que Dios irisa en este
mundo son peculiares, cada una con una unicidad peculiar, todas ellas
«Gnicas», cada cual a su modo.

¢Es nuestra luz aquella de la que participan todas las demas?
Respondamos: la fuente de la que brota nuestra luz, es la misma de la

11 No estamos discutiendo de gramatica: se puede seguir hablando del orden del «conoci-
miento» de la salvacién, con tal de que ese sustantivo singular se entienda en sentido
genérico, representativo de los muchos conocimientos discretos diferentes.
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que brotan todas las demas luces. Pero las demas luces no proceden de la
nuestra, sino directamente de la fuente 12.

¢Es nuestra luz la que esta llamada a completar y llevar a plenitud
a las demas? Si, esta llamada a ello, pero no sélo ella, sino todas las luces.
Dado que todas las luces son peculiares, y que su peculiaridad es incom-
parable e inconmensurable, es l6gico pensar que todas pueden contribuir
al arco iris multicolor de la luz total. Todas estan llamadas a hacer su
aportacion. Y todas estan llamadas a enriquecerse acogiendo la aportacién
ajena.

Vayamos aun mas alla: ;Hay alguna que no tenga nada que esperar
de las demas porque lo tenga ya todo en si misma? No la hay. Dupuis tra-
tara de justificar esta vision distinguiendo entre una plenitud cuantitativa
de una plenitud cualitativa 13... Desde los hechos, recordariamos la apor-
tacion que el cristianismo esta recibiendo de las religiones orientales en
las ultimas décadas, como se hace evidente en el boom de publicaciones
al respecto 4.

¢Hay @wna» luz que sea da que debe evangelizar a las demas», debi-
do a que es la luz superior que completara a las otras? Responderiamos
matizadamente con un si y un no. Si: porque todas las religiones deben
«evangelizar» a las otras, todas deben hacer un esfuerzo por ofrecer a las
demas sus riquezas, con espiritu de libertad, de respeto a la alteridad, y
de acogida a la identidad ajena. Pero no, porque, desde el punto de vista
pluralista, axiomaticamente, ninguna debe pensar que su luz es superior
a la de las demas.

Es obvio que en este contexto, la vision cristiana de la «misi6n»
debe ser reconsiderada, replanteada —también aqui- con un si y con un
no. «Si», continta teniendo sentido -y mucho sentido, todo el sentido- el
ir a compartir las riquezas de la propia espiritualidad para con las demas
religiones. Pero, a la vez, «no», la antigua «misioén» debe morir, porque hoy
se nos hace evidente que ya no puede tener el sentido de conquista, de

12 Somos de la teoria de que el paso del inclusivismo al pluralismo es una edicion moderna de
la controversia del Filioque: Segun la vision catolica latina el Espiritu estaria subordinado
tanto a la accion del Padre como a la accion del Hijo. Ello implicaria que la mediacién de
Cristo se hace indispensable. Para la concepcién ortodoxa, por el contrario, el Espiritu
procede (y actua) directamente del Padre, segun aquella expresion de san Ireneo:
«Cristo y el Espiritu son manos del Padre»... Cf. J. MELLONI, E/ Uno en lo Mdltiple, Sal
Terrae, 2003, 108ss.

13 Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, 336ss.

14 Tal es el caso de las innumerables obras publicadas por el P. Anthony De Mello. Cfr a este
respecto la apreciacion de Torres Queiruga sobre este fendbmeno de penetracién del hin-
duismo en la espiritualidad cristiana: El didlogo de las religiones, Sal Terrae, Santander
1992, 30.
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imposicion, de infravaloracién de lo ajeno, que ha tenido clasicamente.
Ninguna luz debe ofrecerse como si fuera la dnica luz valiosa, como si
fuera la luz que debe desplazar necesariamente a cualquier otra, como si
fuera una luz que no tiene nada que aprender ni puede enriquecerse con
ninguin otro destello.

Paul Knitter dice: «ser profundamente religioso es, debe significar,
ser ampliamente religioso» 5. Hoy dia, en el nuevo contexto socio-religioso
del mundo y en la nueva cercania y disponibilidad con la que se nos pre-
sentan las religiones, no se puede ser profundamente religioso si s6lo se
profundiza verticalmente en la propia tradicion... Si es una persona pro-
fundamente buscadora de la experiencia religiosa, hoy no podra menos
de estar abierta a las multiples experiencias religiosas que nos rodean y
se nos hacen presentes y cercanas.

El movimiento de «nculturacién de la fe cristiana», que fue el ulti-
mo grito de novedad en la teologia latinoamericana 16, esta comenzando a
revelarse como claramente insuficiente, no tanto porque hoy se descubre
que tal planteamiento no deja de ser imperialista 17, cuanto porque desde
las perspectivas actuales lo que es necesario no es una inculturacion sino
una «nreligionacién»!8, perspectiva que en la IV Conferencia del CELAM
ni siquiera imagino.

En resumen, pues, esta transformacion actual de la vision y de la
conciencia es un puente por el que estamos pasando de la espiritualidad
clasica de la liberacion, inclusivista, a la espiritualidad pluralista de la libe-
racion. La espiritualidad cristiana esta tratando de quitarse de en medio, de
desplazarse del centro hacia un lado, para dejar en el centro sélo a Dios,
como corresponde. No es que las demas religiones giren en torno a noso-
tros. Nosotros, con las demas espiritualidades, giramos en torno a Dios19.
Dejamos de acariciar aquel supuesto inconsciente por el que nosotros
estariamos con Dios en el centro, destinados a irradiar la salvacion a toda

15 Paul KNITTER, «Religiones, misticismo vy liberaciéon», en ASETT, Por los muchos caminos
de Dios - Il, Abya Yala, Quito 2004, coleccién «Tiempo Axial» n° 3, pag. 92ss.

16 Fue el gran tema de la IV Conferencia General del CELAM en Santo Domingo.

17 Raul FORNET-BETANCOURT, De la inculturacioén a la interculturalidad, en la RELaT (http:/
servicioskoinonia.org/relat). Cfr. También Jorge PIXLEY, ¢Es posible una evangelizacion
no imperialista?, en RELaT n° 071 (servicioskoinonia.org/relat/071.htm).

18 \Véase al respecto las obras de A. TORRES QUEIRUGA, que es quien mas ha avanzado
en esta propuesta: Cristianismo y religiones: inreligionacién» y cristianismo asimétrico,
«Sal Terrae» 997(enero 1999)3-19; RELaT n° 241 (servicioskoinonia.org/relat/241.htm)

19 Estamos aludiendo a la «revolucion copernicana» que se dice que el pluralismo supone.
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la humanidad, como el instrumento mismo elegido por Dios para salvarla.
La humanidad no tendria acceso a la salvacién sino por nosotros. Estamos
en trance de abandonar el «cristianocentrismo» que hemos arrastrado
inconscientemente todavia en las dltimas décadas: sabiamos que nosotros
no éramos el centro, pero nos creiamos acompanantes inmediatos de
quien estaba en el centro, por lo que también nosotros gozabamos de un
estatuto central... Si renunciamos a creernos en el centro, nos va a costar
aceptar la humildad de mirar la pluralidad religiosa no desde el escenario,
sino desde el patio de butacas, no desde el orden de «el> conocimiento
de la salvacion, sino compartiendo fraternalmente con los otros muchos
conocimientos de la salvacion...

1. Una desabsolutizacion del cristocentrismo

Sea ésta la otra gran caracteristica que marcara la diferencia entre la
espiritualidad pluralista de la liberacion y la espiritualidad clasica (inclusi-
vista) de la liberacién. Obviamente, no se puede hablar de este tema con
precision ni con seguridad. Estamos apenas al comienzo de una nueva
época. La experiencia tan actual y tan nueva de pluralismo religioso, como
ya hemos dicho, conlleva un cambio de paradigma, un cambio global
que sélo se puede hacer discerniendo permanentemente, y sélo se puede
expresar por «ensayo y error». Ninguna formulacion debe presentarse pre-
cipitadamente como madura y no corregible 20.

Sin duda, la expresion «desabsolutizar el cristocentrismo» podra
parecer extrafia a quien no esté al tanto de los movimientos actuales de
la teologia, y sera susceptible de malentendidos o podra incluso parecer
provocativa, para quien no se esfuerce por entender lo que se quiere decir.

Esta tarea de desabsolutizar el cristocentrismo se corresponderia —
negativamente- con aquel movimiento en el que, en la génesis del Nuevo
Testamento, el mensajero del Reino pasa a convertirse él mismo en men-
saje 21, en «autobasileia»22. La predicacion del Reino, que era la predicacién
misma de Jesus, fue desplazada por la predicacién del Resucitado. Jesus
anuncié el Reino, pero lo que vino fue la Iglesia», dird quejosamente A.
Loisy 23. Siempre que indico la luna, alguien se queda mirandome al
dedo», dice por su parte un proverbio chino.

20 «La situacion actual ha supuesto una revolucién de tal calibre en la relacion mutua entre
las religiones, y el problema se ha hecho tan nuevo y tan profundo, que, en mi opinién,
no disponemos todavia de medios capaces de responder a su desafio»: A. TORRES
QUEIRUGA, Dialogo de las religiones y autocomprension cristiana, Sal Terrae, Santander
2005, pag. 71. «La terminologia esta evolucionando todaviax: ibid., 92.

21 BULTMANN, Teologia del nuevo testamento, Salamanca 1981, p. 76.

22 ORIGENES, In Mt. Hom., 14, 7; PG 13, 1198 BC.

23 [ 'Evangile et I'Eglise, Paris, 1902, 153.
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Si Jesus volviera, tal vez nos haria el mismo reproche de Loisy y del
proverbio chino. Es preciso que alguien nos dé una sacudida a los cris-
tianos para que caigamos en la cuenta de algo tremendamente llamativo:
las principales afirmaciones que constituyen el nicleo del cristianismo no
s6lo son ajenas a Jesus, sino, en algun sentido, contrarias a sus palabras e
incluso a sus hechos 24. No son algo que dijo Jesus, sino algo que nosotros
decimos que €l pensé aunque no dijo, o algo que le podemos atribuir
aunque €l nunca lo asumié. Por ejemplo:

* Jesus no fue sacerdote, ni levita, sino netamente laico. Pero noso-
tros no hemos tenido reparo en considerarlo Sumo Sacerdote; el hecho
de que digamos que lo es de la Nueva Alianza, ya pareceria que nos da
derecho a dejar a un lado su clara actitud profética laical y antisacerdotal...

* Jesus fue pobre, uno mas de entre los pobres, enemigo de toda
actitud de poder.. pero ello no nos ha impedido declararlo Rey del
Universo. También aqui la teologia dira que lo es en otro sentido..., pero
en el imaginario cristiano acabaremos vistiéndolo como auténtico Rey, con
trono y cetro, «Cristo Rey», Pantécrator...

* Por mas que, como decimos, las primitivas comunidades consti-
tuyeran a Jesus en el contenido mismo de su predicacion, Jesds —como
Buda o como Mahoma- nunca se predicé a si mismo; él remitié siempre al
Padre: a Dios y a su Reinado. Jesus fue sin lugar a dudas ‘teocéntrico’ 25,
aunque de los veinte siglos de cristianismo, mas de 19 hayan sido de
cristocentrismo exclusivo, y menos de uno esté siendo —todavia, al menos
oficial y mayoritariamente- de cristocentrismo inclusivo.

Jesis muy probablemente tampoco se confes6 nunca como Dios,
ni como Hijo metafisico de Dios, ni como «Dios Hijo», ni como segunda
persona de una Santisima Trinidad... No entremos ahora a dilucidar esos
temas relacionados con da dificil expresiéon de su divinidad»26. Hagamos
constar simplemente que el proceso de absolutizaciéon de Cristo se dio
con mucha posterioridad al Jesus historico, y que tuvo momentos bien
distintos, y que en ese proceso quedan registran cristologias no s6lo muy
diversas sino hasta contradictorias en parte?’.

Fue un proceso, una reflexiéon colectiva, una elaboracién teologica
en la que ademas intervenia el poder, los juegos de influencia y los deseos
de hegemonia de distintas fuerzas y grupos sociales, dindose incluso

24 «La cristologia moderna esta dominada desde el siglo XIX por la denuncia del foso existente
entre lo que se puede saber ‘cientificamente’ de la historia de Jesus y de la predicacion
de los apdstoles, y de lo que de ahi ‘deduce’ el dogma de la Iglesia»: J. MOINGT, E/
hombre que venia de Dios, vol. |, Desclée, Bilbao 1995, pag. 8.

25 TORRES QUEIRUGA, pag. 90.

201D, ibid., pag. 92.

27 Roger HAIGHT, Jesus, symbol of God, Orbis Books, New York, 2000, 178.
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problemas e intenciones muy humanas y menos confesables. El devenir
histérico dio como fruto la exclusiéon de unas posiciones teoldgicas y la
seleccion de otras. Y ese fue el resultado factico de aquel proceso que
concluy6 en los siglos IV y V. Pero, ;por qué -contrariamente a todas las
leyes de la historia- vamos a considerar cerrado aquel proceso, y vamos
a declarar que alli se dio «el final de historia» para el discernimiento teo-
l6gico? ;Por qué sacralizar unas conclusiones teolégicas y no asumir el
deber permanente de auscultar los signos de los tiempos?28 para continuar
discerniendo teologicamente? 2 Como aquellas generaciones cristianas
asumieron su propia responsabilidad de discernir teolégicamente, hoy
debemos nosotros asumir la nuestra.

Estamos en un momento de inflexion, en un cambio de rasante
en el devenir civilizacional de la historia. Nuevos horizontes, inéditos,
se nos abren al caminar, y nos hacen replantear las anteriores opiniones
teologicas clasicas, incluidas las cristologicas. <El cambio de actitud con
respecto a las otras religiones que se ha ido afirmando desde el Vaticano
IT implica una reevaluacién doctrinal del punto nodal del cristianismo: la
cristologia» 30. Duquoc escribié hace apenas unos anos una teologia que
fue muy bien acogida en la comunidad teolégica; hoy reconoce que la
vision cristologica de su nuevo libro «apenas se corresponde con la escrita
en 1968-1972», y que este nuevo abordaje cristolégico «se enfrenta ahora a
una cuestion mas radical: el caracter central de Cristo, puesto en entredi-
cho por la pluralidad religiosa», por lo que lo que corresponde hacer ya no
es una «puesta al dia de su anterior obra» 3!, sino una exploracién nuevas32.
No se trata de renovar los modelos, sino de cambiar de paradigmas33: el
cristocentrismo absolutizado que nuestra generacion heredo, esta en crisis;
«ya no cabe hablar, sin matices ni reservas, simplemente de ‘cristocentris-
mo’»34 «es obligatorio revisarlo con absoluta seriedad» 35.

28 «Es deber permanente de la Iglesia escrutar a fondo los signos de la época e interpretar-
los...», Gaudium et Spes 4.

29 Como dice GEFFRE: «La Escritura ya es interpretacion... La teologia es un movimiento sin
fin de interpretacion, en el que la novedad de las preguntas formuladas al texto comporta
necesariamente el riesgo de respuestas imprevisibles», El cristianismo ante el riesgo
de la interpretacion. Ensayos de hermenéutica teoldgica, Cristiandad, Madrid 1984, 39.

30 Cristian DUQUOC, El unico Cristo. La sinfonia diferida, Sal Terrae, Santander 2005, pag. 17.

31 |bid., pag. 25.

32 VIGIL, J.M., Ndo se trata de atualizar, mas de mudar, en VARIOS, Vaticano Il 40 anos
depois, Paulus, Sdo Paulo 2005, pags. 89-92.

33 DUPUIS insiste en que los modelos son integrables y mutuamente complementarios,
mientras que los paradigmas con de alguna manera excluyentes... Verso una teologia
cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1997, pag. 242s.

34 TORRES QUEIRUGA, ibid., 90.
351D, ibid., 92.
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Todo esto viene a decir que, en el campo cristologico, la espiritua-
lidad pluralista de la liberacion esti operando una transformacién de la
espiritualidad clasica de la liberacién, que no debe causarnos sorpresa. La
espiritualidad pluralista de la liberacién esta desabsolutizando el cristo-
centrismo (como no podia ser de otra manera si decimos que no es inclu-
sivista sino pluralista), pero no esta dejando a Jesus al margen, de ninguna
manera. Al contrario: esta volviendo mas y mas a Jesus, reasumiendo con
una renovada fuerza y conciencia su teocentrismo y su reinocentrismo, su
apertura macroecuménica, su rigor teopraxico y anticiltico, su superacion
del eclesiocentrismo y su deseo de llevarnos incluso «mas alla de la misma
religion»36. Seguimos volviendo a Jesus, esa caja inagotable de sorpresas,
que en este nuevo «tiempo axial»37 en el que estamos, nos asombra con un
mensaje enteramente compatible con el paradigma pluralista y de dialogo
interreligioso 3.

Concluyendo el abordaje de este segundo apartado 3, diriamos que
la espiritualidad pluralista de la liberaciéon parece evolucionar hacia una:

-desmetafisicizacion de la espiritualidad cristolégica: se puede ser
cristiano sin ser aristotélico, ni tomista, incluso sin creer en la metafisica,
como hombres y mujeres de una cultura «postmetafisica» o de una cultura
simplemente no occidental,

-desdogmatizacion de la cristologia, que significa también «desabso-
lutizacion de los dogmas», o mantenimiento de la apertura a la constante
reinterpretacion en que consiste la teologia y la vida de la fe;

-desmitizacion general del cristianismo: si hoy sabemos que no
hubo pecado original, no pudo haber redencién del mismo, ni tampoco
hubo entonces Redentor» en aquel preciso sentido mitico, ni la humani-
dad lo necesita... La espiritualidad pluralista de la liberacion es una espi-
ritualidad para esta época pluralista, para un tiempo en el que ha surgido
una nueva cosmologia y una nueva visiéon del mundo, para el hombre y
la mujer de hoy, de una sociedad que ya no es agraria y no necesita (ni

36 Son las notas del «jesuanismo» que desarrollo ampliamente en la leccién décima del Curso
de Teologia del pluralismo religioso, Abya Yala, Quito 2005, y El Almendro, Cérdoba
(Esparia) 2005.

37VIGIL, J.M., ibid., capitulo 19, pag. 253.
38 VIGIL, J.M., ibid., capitulo 10, pag. 111.

39 Remitimos a los textos de Marcelo BARROS y José Maria VIGIL referentes a la cristologia
en el volumen anterior a este: ASETT, Por los muchos caminos de Dios - 1, Abya Yala,
Quito 2004,

40 WESSELS, Cletus, Jesus in the New Universe Story, Orbis Books, Maryknoll 2003, p. 186ss.
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soporta) las «creencias»4l. Por eso hace bien en purificarse de adherencias
mitolégicas (es un tema distinto pero concomitante con el del pluralismo);

-superacion del cristocentrismo, avanzando hacia un «teocentrismo
jesuanico» 42,

-vuelta a Jesus: la espiritualidad pluralista de la liberacién continia
la vuelta hacia Jests que ya hiciera la espiritualidad clasica de la libera-
cién, en aspectos y dimensiones que entonces nos parecieron deconcer-
tantes (Jesus como «no fundador» de una religién, como superador de
las religiones mismas, como «no fundador de la mision universal»...). Una
vuelta a Jesuds que es a la vez una verdadera «conversion» al Jesus real...

I1l. Paradigma pluralista e identidad cristiana

El tema que queremos reflexionar en este punto final no es exclusi-
vo de la espiritualidad pluralista de la liberacion, sino de toda la teologia
pluralista. Si nos lo planteamos aqui es por generosidad en asumir una
espinosa responsabilidad comun.

Planteado el problema, seria asi: No pocos te6logos tienen miedo al
paradigma pluralista porque, dicen, «esa posicion teoldgica se sale, queda
fuera de los limites de la esencia del cristianismo. Si una teologia piensa
que el cristianismo no es da» (Gnica) verdad revelada, y que las demas
religiones no son simples participaciones de la salvacion cristiana (siendo
ésta la unica real salvacion, a la que todas las demas se reducirian), esa
teologia no es cristiana»43. Asi dicen.

No siempre en las discusiones teol6gicas esta en juego la acusacion
de quedar fuera de la fe cristiana». Esto ocurre cuando se atraviesa coyun-
turas transformadoras que exigen una reestructuracion general del niacleo
del pensamiento cristiano que hasta entonces era tenido tradicionalmente
como esencial e innegociable, mas alla de cuyos limites se incurriria en
una «transgresion identitaria». Es el caso tipicamente de los «cambios de
paradigma». Y el actual paso del inclusivismo al pluralismo estamos es
también un cambio de paradigma. Es por eso absolutamente normal que
los pensadores anclados en la vieja vision inclusivista sientan que el nuevo

41 Mariano CORBI, Religion sin religion, PPC, Madrid 1996. Amando ROBLES, Repensar la
religién. De la creencia al conocimiento, Editorial de la Universidad Nacional, San José
de Costa Rica 2001. J. MOINGT dice que el devbate teoldgico y cristolégico actual «se
desarrolla en el horizonte cultural del eclipse de la creencia en Dios». Ibid., vol. |, pag. 8.

42 TORRES QUEIRUGA, ibid., p. 80ss.
43 DUPUIS, por ejemplo, considera que un «cristocentrismo inclusivo y abierto», y no el plura-

lismo, es el unico camino adecuado para una teologia de las religiones que quiera seguir
siendo «cristiana»: Gesu Cristo incontro alle religioni, Citadella Editrice, Assisi 1991, 146.
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paradigma pluralista «se sale» del marco de los que <hasta ahora» habian
sido los limites de la identidad cristiana, mas alla de los cuales «ya no
podriamos hablar propiamente de cristianismo».

Esto, como decimos, se esta dando hoy en esta hora de paso del
inclusivismo al pluralismo, y no tanto ni principalmente en el campo de
la espiritualidad, cuanto en el de todas las ramas teolégicas. La acusada
animadversion de la Congregacion para la doctrina de la fe (continuadora
historica y legitima heredera de la Inquisicion) hacia los te6logos pluralis-
tas, hasta considerarlos su actual peor enemigo (que habrian desplazado
en este puesto a los tedlogos de la liberacion de las décadas pasadas), es el
caso mas grave de este fendmeno que, por lo demas, es natural, inevitable
y viejo como la historia misma de las religiones.

Se trata del tema de la identidad cristiana, o de la «esencia del
cristianismo»44. Nos ensefiaron que se trataba de una esencia definida,
estable, mas aun, dnmutable»... pero hoy percibimos que en realidad es
todo lo contrario: una esencia historica, evolutiva, en transformacién con-
tinua e incesante. Y nos referimos, si, a la esencia, no a los accidentes...
Dimensiones, afirmaciones que en un tiempo pasado se consideraron
«esenciales» (mas alla de las cuales no se podria hablar verdaderamente de
cristianismo), y por cuya causa se anatematizé a quienes las contravinie-
ron, en un tiempo posterior se abandonan o, inclusive, se niegan explicita-
mente. Son muchos los casos que se dan en la historia de la Iglesia en este
sentido, y ello nos deberia hacer reflexionar para no repetir hoy el mismo
lamentable especticulo de conflictos, anatemas y sufrimientos inutiles.

* Un tiempo hubo en el que la afirmacién de que (uera de la Iglesia
no hay salvacion» se consider6 tan cierta y esencial que se declaré formal
y solemnemente fuera de la salvaciéon a dos que se encuentran fuera de la
Iglesia catdlica, no solo los paganos, sino también los judios, los herejes
y los cismaticos». De ellos se asegurd, comprometiendo la autoridad maxi-
ma de la Iglesia, que «ran al fuego eterno que ha sido preparado para
el diablo y sus dngeles, a menos que antes del término de su vida sean
incorporados a la Iglesia... Nadie, por grandes que sean sus limosnas, o
aunque derrame la sangre por Cristo, podra salvarse si no permanece en
el seno y en la unidad de la Iglesia Catdlica» 6. Pues bien, en la segunda
mitad del siglo XX tal afirmacion pasé a ser considerada obsoleta primero,

44 Y de los cristianismos. Cfr A. FIERRO, Teoria de los cristianismos, Verbo Divino, Estella.
1982.

45 Un libro-simbolo de esta forma de pensar es: F. MARIN-SOLA, La evolucién homogénea del
dogma catolico, BAC, Madrid-Valencia 21963.

46 Denzinger 1351.
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y después claramente falsa. Los limites que delimitaban lo que era «esen-
cial»> a la salvacién cristiana —tan claros en la edad media-, sufrieron un
notable desplazamiento?’ hasta incluir dentro del cristianismo la afirma-
cion sencillamente contraria: que también fuera de la Iglesia hay salvacion.

* A Galileo se le procesé por sostener una opinion cientifica enton-
ces claramente contraria a la revelacién biblica, incompatible con la verdad
cristiana, lo que se consider6 mas que suficiente como para anatematizarlo
y declararlo fuera de los limites del cristianismo. Y los cardenales tenian
razon: dentro de la forma de ver de ellos (dentro de su paradigma) lo que
afirmaba Galileo era incompatible con «da verdad cristiana revelada», tal
como ellos la entendian. Mas tarde, a la misma afirmacion de Galileo «se
la hizo caber dentro del cristianismo». ;Co6mo? Ampliando los limites de
esa esencia supuestamente inmutable.

* Cuando en década de 1950 la Iglesia atravesaba una época de in
de pontificado», con toda la cerrazon y el anquilosamiento que tales etapas
suelen conllevar, los mejores te6logos europeos sufrieron el descrédito, el
silenciamiento, la persecucién y el destierro. Sus opiniones se considera-
ban heréticas, incompatibles con la «ensefianza de la Iglesia», gravemente
perjudiciales para la fe cristiana. S6lo 10 anos mas tarde, serian rehabili-
tados, reconocidos como los maestros del pensamiento teol6gico eclesial,
y su teologia —aquella misma que habia sido condenada- pasaria a formar
parte del acerbo teolégico del Concilio Vaticano II. Lo que antes habia sido
considerado gravemente contrario a la fe catélica, en pocos anos paso a
ser su mejor exponente.

No es éste el momento para hacer un elenco de muchas otras afir-
maciones que durante largas etapas de la historia del cristianismo se tuvie-
ron como esenciales e inmutables, y que andando el tiempo quedaron
obsoletas o, como deciamos, incluso fueron desplazadas y sustituidas por
las opiniones contrarias. Si es el momento para advertir que no nos debe
pasar lo mismo en este nuevo cambio de paradigma que esta actualmente
en curso, el paso del paradigma del inclusivismo al del pluralismo.

Aplicandolo a nuestro caso, desde la vision clasica inclusivista, es
l6gico que quien esté anclado en esa vision estrecha juzgara al pluralismo
como «uera del marco de la fe cristiana». Lo mismo pasé con el inclusivis-
mo hoy oficial en la Iglesia, cuando en la Iglesia dominaba el exclusivismo
intransigente del Concilio de Florencia“. El cristianismo exclusivista no

47 Christian DUQUOC presenta lo sucedido con este abandono del Extra Ecclesiam nulla
salus, como un caso de «des-herencia», de no-recepcion de este magisterio oficial en el
pueblo de Dios: Creo en la Iglesia. Precariedad institucional y Reino de Dios, Sal Terrae,
Santander 2001, pag. 92-93.

48 El afio 1452.
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reconocia como cristiano al inclusivismo. Y el cristianismo inclusivista no
reconocera de entrada como cristiano al cristianismo pluralista. Es un pro-
ceso evolutivo normal. Y hoy dia estamos en un punto de la historia en el
que por primera vez somos capaces de mirarlo con esta perspectiva critica
hermenéutica consciente, y de entenderlo sin escandalizarnos.

Hubo un cristianismo exclusivista (que hoy nos causa horror recor-
dar), y hay un cristianismo inclusivista (que a muchos nos causa profunda
insatisfaccion). El futuro -no nos quepa duda- va a ser pluralista, mal que
les pese a muchos inclusivistas de hoy. Ello significa que va a producirse
un nuevo corrimiento de la «esencia» del cristianismo. Dado que en este
paso del inclusivismo al pluralismo se ve afectada la fe cristolégica como
el punto mas sensible, algunos, l6gicamente, declararan al cristianismo
pluralista como «post-cristiano». (Lo cual, obviamente, aunque es mucho
menos grave que considerarlo fuera de la salvacién» o anatematizarlo
-como se ha hecho histéricamente en situaciones de transicion semejantes-
suena mucho peor).

En todo caso, «todo es segun el color del cristal con que se mira».
O sea: todo depende de donde vea cada uno el limite del cristianismo,
un limite que esta en constante movimiento histérico aunque muchos lo
ignoren.

Las tensiones se van a dar, o estan ya ahi, en la Inquisicién de turno.
Estamos como en los ultimos anos de Pio XII: dentro de muy poco, lo que
hoy es perseguido y exiliado sera rehabilitado y reconocido. Tiempo al
tiempo. Mientras, quienes no tengan vision historica y suficiente amplitud
de miras, van a sufrir y a hacer sufrir.

Concluyamos. La teologia de la liberacion y la espiritualidad de la
liberacion estan queriendo cruzar el umbral civilizacional que la huma-
nidad entera esta atravesando, entrando en un nuevo paradigma plura-
lista en todos los campos. Ello es inevitable en esta etapa de la historia,
que registra un proceso acelerado de mundializacién, de unificacion, de
encuentro de todas las identidades que hasta ahora, desde siempre, habian
estado viviendo aisladas y autoentronizadas. El momento actual no es un
momento cualquiera, no es una etapa «normal» del proceso, sino un cam-
bio dentro del cambio, un cambio de época, un «tiempo axial», cambio de
paradigma, umbral civilizacional, salto cualitativo, mutacion, metamorfosis
global. Las identidades, que siempre han estado en evolucion histérica,
van a sufrir también ahora graves y aceleradas transformaciones, tal vez
mutaciones identitarias esenciales. Se equivocan quienes piensan que van
a detener el Sol como Josué. Aciertan quienes en vez de dar coces contra
el aguijon se deciden a montar este desafiante corcel y tratan de ver desde
la altura de su grupa hacia déonde nos lleva, para acomodarse mejor al
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rumbo y adelantarse hacia el futuro, para hacer también a €l si es posible,
nuestra humilde aportacion.

Post-scriptum

Preguntémonos: En todo caso, ¢seria adecuado llamar al cristianis-
mo pluralista “postcristiano”?

El “post” del adjetivo “postcristiano” que pudiéramos adjudicar al
cristianismo pluralista, seria solamente un «post> temporal, cronolégico. Un
cristianismo pluralista podria ser calificado como post-cristiano en el sen-
tido meramente temporal de ser posterior a una forma del cristianismo (la
del exclusivismo e inclusivismo, la forma tradicional de cristianismo) inde-
bidamente identificada con el todo del cristianismo. Pero si atendemos a
los contenidos de las palabras que utilizamos, descubriremos que, en un
sentido mas profundo, el cristianismo pluralista, mis que post-cristianismo
quiere ser pre-cristianismo.

El cristianismo pluralista quiere, precisamente, liberar al cristianis-
mo tradicional de lo que fueron unas tradiciones afiadidas a su esencia
original: su dogmatismo, su infalibilismo, su inflexibilidad historica... y
recuperar su forma antigua, su Tradicién mayor, lo que fue realmente el
«movimiento de Jesas», antes de que fuera sofocado por la “religiosizacion”
que se llevo a cabo en los siglos III y IV, que lo transformé en religion del
Imperio romano y luego religion de Estado y/o de un sistema de sociedad.
Asi como el Vaticano II ha recuperado en la Iglesia planteamientos y for-
mas cristianas que habian sido postergadas y olvidadas hacia varios siglos
(por ejemplo la preeminencia de la Biblia, o del concepto de Pueblo de
Dios...), asi el cristianismo pluralista quiere rescatar la forma de ser del
cristianismo antes de ser una “religiéon” en el sentido técnico (sociolégico-
antropolégico) de la palabra, cuando era el «movimiento de Jesus» desen-
cadenado por El mismo...

En este sentido, la adopcion del paradigma pluralista por parte del
cristianismo es una vuelta atras, una retrotraccion, una desconstruccion,
una vuelta a las fuentes, un remontarse a los tiempos anteriores al «cris-
tianismo» (lo que se formé en el siglo II y IV como la religion de Estado,
el «ristianismo de cristiandad» occidental), por lo que lo correcto no seria
llamarlo «post-cristianismo» sino mas bien «pre-cristianismo». Realmente,
un cristianismo pluralista seria una recuperacion del Jesuanismo», del
cristianismo de Jesus.

Y no olvidemos que el «cristianismo» que se constituy6 en los siglos
III y IV, dice que se funda en Jesus, pero Jesus no lo fund6, mientras que
el jesuanismo, como movimiento de Jesus, se funda realmente en Jesus.
Un cristianismo pluralista, en cuanto que desea relativizar (y en ese sen-
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tido superar) esa construccion institucional que hemos conocido como
«religion cristiana de cristiandad» y remontarse al movimiento de Jesus,
mas que postcristianismo, sera una recuperacion del pre-cristianismo. No
podria ser llamado con propiedad «post-cristianismon.
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Los paganos... ;al infierno?

La buena noticia de la salvacion de las religiones indigenas

Revista «Diakonia» 61(marzo 1992),
UCA, Managua, Nicaragua

Los indigenas precolombinos!, los habitantes de Abya Yala, seran
iddlatras? ;Tenia algin sentido, algin valor su religion, su oracién, su e»?
¢Se «salvaban», o los tenemos que dar por «condenados»?

El tema hoy esta claro en lo fundamental, teolégicamente hablan-
do. Pero esta claridad se queda con frecuencia encerrada en los centros
teologicos, en los institutos misioneros y en unos pocos cristianos mas
promovidos. La mayor parte del pueblo cristiano, a quien no ha llegado
todavia la renovacion teoldgica conciliar, sigue teniendo en su subcons-
ciente el temor no confesado de que aquellos paganos que adoraban el
sol, a Tamagastad, o a Quetzalcéalt eran idolatras y estan muy lejos de la
Salvacién de Dios.

Es un tema del que no solemos hablar, un tema que no suele entrar
formalmente en los programas de catequesis o de predicacién, pero que
realmente esta presente, aunque sea de un modo subconsciente.

Es también un tema muy oportuno para reflexionar, debatir y predi-
car en este tiempo marcado por el signo de los 500 anos. Y sobre todo, es
un tema urgente de predicacién obligatoria, porque es una <Buena Noticia».
Si estamos en tiempo de «nueva evangelizacion», y para que sea efectiva-
mente «nueva», distinta de aquella vieja evangelizaciéon que se hizo hace
cinco siglos, hay que proclamar incansablemente esta <Buena Noticia de la
Salvacion de los paganos.

1 Aunque nos vamos a estar refiriendo constantemente a las religiones aborigenes americanas,
nuestra reflexion teoldgica incluye también genéricamente a las religiones no cristianas.
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Este texto no se dirige a te6logos sino a agentes de pastoral. Por eso
trata de expresarse en un lenguaje sencillo y de evitar las especulaciones
abstractas.

I. VER: Partir de la realidad para introducirnos en el tema

Conforme al método teoldgico latinoamericano, es bueno “partir de
la realidad”, en este caso, de la realidad historica. De ella podemos extraer
de nuestras preguntas vitales.

El primer catecismo que se escribié en América (quizd entre 1510
y 1521), el de Pedro de Cérdoba, comienza con la revelacion de «un gran
secreto que vosotros nunca supisteis ni oisteis»: que Dios hizo el cielo y el
infierno. En el cielo estin todos los que se convirtieron a la fe cristiana y
vivieron bien; en el infierno estan «todos los que entre vosotros murieron,
todos vuestros antepasados: padres, madres, abuelos, parientes y cuantos
existieron y pasaron por esta vida; y alla iréis también vosotros si no os
hiciereis amigos de Dios y no os bautizareis y tornarais cristianos, porque
todos los que no son cristianos, son enemigos de Dios 2.

Como dos doce apoéstoles de México» son conocidos los primeros
franciscanos que llegaron, en 1524, a (Nueva Espafia» para evangelizar a
los indigenas aztecas. Redescubierto en 1924, tenemos hoy un precioso
libro, debido al admirable trabajo investigativo de Fray Bernardino de
Sahagun, titulado «Los coloquios de los doce apdstoles». En él se nos
recoge en idioma nahuatl la dltima actuacién publica de algunos sabios y
sacerdotes aztecas supervivientes, que defendieron sus creencias religiosas
y su forma de vida ante los misioneros. Estos les predicaban que lo que
los antepasados aztecas habian ensefiado y dejado como herencia «es todo
mentira, vanidad, ficcion; no contiene nada de verdad»3.

«Sabed y tened por cierto que ninguno de los dioses que adorais es
Dios ni dador de vida; todos son diablos infernales»4.

Los sabios responden: «Dijisteis que no conocemos al Sefior que no
eran verdaderos nuestros dioses. Nueva palabra es ésta, la que hablais.
Por ella estamos perturbados, por ella estamos molestos. Porque nuestros
progenitores nos dieron sus normas de vida, honraban a los dioses, nos
ensefiaron todas sus formas de culto, todos los modos de honrar a los
dioses. Era doctrina de nuestros mayores que es por los dioses por los que
se vive. Nosotros sabemos a quién se debe la vida como hay que invocar,

2 Cfr J. Guillermo DURAN, Monumenta catechetica hispanoamericana, vol. |, Buenos Aires
1984. Citado por L. BOFF, Nova Evangelizagdo. Perspectiva dos oprimidos, Vozes,
Petropolis 1990, pag. 31-32.

3 Cfr Los coloquios de los doce apéstoles, en Monumenta, op. cit. 215.

4 |bid. 187.
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como hay que rogar. Y ahora, ¢destruiremos la antigua regla de vida? Es ya
bastante que hayamos sido derrotados, que se nos haya impedido nuestro
gobierno. jDéjennos pues ya morir, déjennos ya perecer, puesto que ya
nuestros dioses han muerto!>

Fray Vicente Valverde, capellan oficial acompanante de Francisco
Pizarro en la que de hecho fue la dnvasién» del imperio inca, conminé a
Atahualpa a adorar a Dios, la cruz y el Evangelio, «porque todo lo demas
[cualquier otra religion] era cosa de burla». Atahualpa respondi6é que él
«no adoraba sino al Sol que nunca muere y a los dioses que también tenia
en su ley®© .

El famoso misionero jesuita Antonio Vieira, en Bahia, Brasil, podia
decir a los esclavos negros: «vuestra esclavitud no es una desgracia, sino
un gran milagro, porque vuestros padres estin en el infierno para toda
la eternidad. Vosotros, por el contrario, os habéis salvado, gracias a la
esclavitud» 7.

En 1442 (mucho antes de la ruptura protestante), el Concilio de
Florencia (no dogmatico) habia afirmado irmemente creer, profesar y
ensenar que ninguno de aquellos que se encuentran fuera de la Iglesia
catblica, no sélo los paganos, sino también los judios, los herejes y los cis-
maticos, podran participar en la vida eterna. Iran al fuego eterno que ha
sido preparado para el diablo y sus angeles (Mt 25, 4), a menos que antes
del término de su vida sean incorporados a la Iglesia Nadie, por grandes
que sean sus limosnas, o aunque derrame la sangre por Cristo, podra
salvarse si no permanece en el seno y en la unidad de la Iglesia catdlica».
(Es, en el fondo, el sentido que se le dio a la frase «extra ecclesiam nulla
salus», original de san Cipriano, del siglo IV, en quien no tenia en absoluto
ese sentido).

También se puede recordar que no sélo los misioneros venidos a
las dndias Occidentales», sino todos los misioneros cristianos, durante
muchos siglos, pensaron lo mismo. El famoso Francisco Javier fue a las
dndias Orientales» convencido de que quien no escuchaba y aceptaba el
Evangelio se veia privado de salvacién. Los misioneros protestantes veni-
dos a ambas Américas, asi como los que fueron a Africa y Asia no pen-
saban de otro modo. Se trata de un patrén de pensamiento que ha sido
comun a toda la familia cristiana.

5 LEON PORTILLA, Miguel, El reverso de la conquista, Mortiz, México ¥4 19 1990, pags. 23-28.
El texto completo esta recogido en la Agenda Latinoamericana'92, pag. 51.

6 LEON PORTILLA, Ibid., pag. 113-121, donde esta el relato completo. Un resumen suficiente
puede encontrarse en «Agenda Latinoamericana'92», pag. 74-75.

7A. VIEIRA, sermon décimo cuarto (1633). Cfr Sermées, vol. 4, tomo 11, na 6, Lello & Irmacao,
Porto 1959, pag. 301.
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A partir de esta realidad historica abstraigamos las cuestiones teori-
co-practicas ahi implicadas. A saber:

* Las religiones indigenas precolombinas (y las religiones no cris-
tianas en general), jtienen un valor salvifico? ;Contenian algo de Verdad?
¢Era acogida por Dios la oracion y la religion de los indigenas? ;O eran
idolatras?

* ;Por qué no fue dado a los indigenas precolombinos conocer a
Cristo? ¢Es que Dios estuvo para ellos callado durante miles de afios? ¢;Es
que Dios estuvo durante siglos «imitado» a los muros del mundo judio?

* Si Cristo trajo la Salvacion y estas religiones no lo conocieron, ¢les
puede alcanzar esa Salvaciéon? ¢Es una injusticia por parte de Dios privar-
los de algo esencial para su salvacion? ;O es que quiza no es «esencial»
para la salvacion el conocimiento de Cristo? En otras palabras: shace falta
ser cristiano para salvarse?

* Y si no hace falta, ;para qué sirve entonces el cristianismo? Mas:
¢tiene sentido la evangelizacion, y la actividad misionera?

* Y por tanto, jcomo tendria que haber sido la evangelizacion?
¢Como debe ser hoy nuestra evangelizacion, y la «nueva evangelizacion»?

Estando ya sensibilizados al tema y habiendo concretado las cues-
tiones centrales que nos inquietan a partir de esta nuestra realidad histo-
rica, vamos a tratar de reflexionar teolégicamente sobre ellas. Lo haremos
en varios pasos, progresivos. En los estrechos limites de este estudio no
podremos, sin duda, responder a toda esta problematica, pero intentare-
mos esbozar al menos las perspectivas mayores para una reflexion ulterior
que seria provechoso desarrollar en las comunidades.

I1. JUZGAR: Primer principio: E/ Dios de la Creacion es el Dios de Jestis

Como cristianos, nosotros creemos que Dios nos ha salvado a través
de Jesus. En €l se nos ha manifestado plenamente. Jests nos ha revelado
el rostro de Dios y su Salvacién. Y ahi viene el problema, aparente: ;qué
valor salviifico pueden tener las religiones indigenas, si Dios se manifesto
y realizé la Salvacion por Cristo y estas religiones no lo conocieron?

Este primer principio que enunciamos arroja ya una primera luz
iluminadora. Es cierto que estas religiones, nuestros pueblos indigenas, no
conocieron a Jesus ni la revelacion de Dios (el

Dios de Jesus) que él traia. Pero si conocian al Dios Creador, que
se revela en sus obras: la naturaleza y la humanidad misma. Pues bien,
nosotros, cristianos, sabemos que el Dios de Jesus no es otro que el mismo
Dios Creador. Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo, a quienes tra-
dicionalmente hemos atribuido las funciones salvificas de la creacion, la
redencioén y la santificacion, no son sino un mismo y unico Dios. El que
cre6 a la humanidad es el mismo Dios que la redimi6 y la santifico.



Los paganos... ;al infierno? - 315

Los indigenas no conocian al «Dios de Jesus» por la revelacion del
evangelio, pero si conocian al <Dios Creador» (del que decimos no es otro)
por medio de «otra revelacién», la de la creacidén, que comprende tanto la
naturaleza cuanto la dey natural> inscrita en el corazén humano por el
Creador. Para nosotros, la historia biblica, no es da» revelaciéon sin mas,
sino la revelacion «plena»; no es tampoco la revelaciéon «total», que resulta
inabarcable. Las religiones indigenas, al tener acceso al Dios Creador a
través de una cierta revelacién «natural> (no «positiva»), tienen acceso al
Dios de Jesus (que no es otro), aunque sea sin conocerlo como tal. El Dios
Creador hizo a los seres humanos «a su imagen y semejanza» (Gn 1, 26) y
deposito en ellos y en toda la creacion la huella de su ser. A través de esas
huellas la humanidad pudo rastrear su presencia aun antes de Cristo (Rm
1, 19-21). Y como Padre y Madre que es, el Creador tuvo que acompanar
a sus creaturas. Pensar que Dios hubiera abandonado a los puebloss, o
que éstos hubieran quedado «en poder del diablo» fuera del alcance de la
Gracia de Dios?. Seria tanto como pensar que Dios no es verdaderamente
Dios.

La Creacién es ya el primer acto de Salvacion!® por parte de Dios.
La Creacién no es un simple preambulo a la Salvacion, separado de ella.

La Creaciéon es ya Salvacion. El Dios Creador es también Dios
Salvador. El Dios que nos creé es el mismo que se reveld, se encarné y nos
redimi6. Caer en la cuenta de esta identidad, con todas sus consecuencias,
es capital para no entender dicotomicamente la historia de la Salvacién.

Es dogmatico -y evidente- que Dios a nadie (individuo o pueblo,
cristiano o no cristiano) niega su graciall.

* Por la Creacion Dios pone a todos los seres humanos y a todos los
pueblos en el camino de Salvacién. La Creaciéon da a todos los humanos
las posibilidades necesarias y suficientes de relacion con el Dios Creador.
Y al relacionarse con €l se estan relacionando con el mismo Dios de Jesus.

8 Cfr Is 49, 15, que esta referido a Israel, pero que evidentemente se debe aplicar a todos los
pueblos, que son también «hijos de sus entrafias»

9 Esta idea ha sido muy difundida sin duda gracias al influjo de la famosa obra Cur Deus
homo? de san Anselmo, pero no cuenta con apoyo biblico y resulta muy deficiente teo-
l6gicamente.

10 «Salvacion es el término técnico para expresar la situacion escatolégica del hombre ya en
la plenitud del Reino de Dios y en la eternidad, resucitado y divinizado. Sin embargo,
esta situacion definitiva no se realiza solamente en el término de la historia, sino que se
anticipa y se va preparando dentro del proceso histérico. Por un lado supera por completo
al proceso historico y por eso mismo es transhistorica, pero por otro esta dentro del pro-
ceso historicox»; L. y C. BOFF, Libertad y liberacién, Sigueme, Salamanca 1982, pag. 84.

11 L a divina Providencia no niega los auxilios necesarios para la salvacién a quienes sin culpa

no han llegado todavia a un conocimiento expreso de Dios y se esfuerzan en llevar una
vida recta (LG 16).
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111. Segundo Principio: La revelacion del Dios de Jesiis no es «otra cosa»

Si bien la Creacién es, como decimos, el primer acto de Salvacion
por parte de Dios, los cristianos afirmamos haber conocido un «segun-
do» acto de Salvacion: la revelacién, la Encarnaciéon, la Redencion. Este
segundo acto salvifico ha sido realizado histéricamente por medio de un
pueblo, Israel. Por medio del israelita Jesus, ubicado geografica, temporal
y culturalmente, el Espiritu nos ha llevado a la «Verdad completa» (Jn 16,
12-13), segin creemos nosotros desde nuestra fe.

Pero, puesto que como cristianos, queremos comprender el valor
salvifico de las religiones no cristianas, nos preguntamos desde nuestra
fe qué relacion guarda con este Dios de la Encarnacion y esta su «evela-
cién plena» la humanidad que queda facticamente 2, fuera de su alcance,
que es precisamente la inmensa mayoria. (Los 2000 afios de presencia del
cristianismo en la historia afectan a una porcién muy reducida de la huma-
nidad a la vista de su inmensa antigiiedad; aun mirado sincronicamente,
hoy dia los cristianos no somos mas del 30% de la humanidad). Si el Dios
de la Encarnacion, de Jesus, de Israel, es el Dios mismo de la Creacién,
su revelacion no puede ser «otra cosa», <absolutamente otra», ni, mucho
menos, contradictoria con lo que la humanidad que no ha tenido acceso
al cristianismo ha podido percibir en las huellas del Dios Creador y en su
trato directo con él. La «revelacion» sera algo en continuidad!3, algo que
desarrolla, que lleva a plenitud lo que el ser humano ya lleva en si por su
propia naturaleza (que el Dios Creador le dio). Sobre la base de la citada
identidad, podemos afirmar a priori que la revelacién (cristiana) no podra
estar en contradiccion con la accion que el Dios Creador ha desarrollado
en cada pueblo y que se refleja en su religion.

El mensaje del cristianismo (la evangelizacién) no lleva a los pue-
blos algo radical y enteramente diverso, algo «absolutamente otro» que
no estuviera ya de algin modo presente, sino que lleva simplemente la
plenitud de la accién de Dios ya presente actuante en ellos. Los pueblos
que han quedado (facticamente) al margen del cristianismo tienen ya la
presencia de Dios, del Dios Creador, al que ellos han buscado a tientas,
con sus propias luces, y con la ayuda del Espiritu siempre presente. Si ese

12 Decimos «facticamente», para aludir a que en un sentido teologal creemos que nadie se
salva sin una real conexién con Cristo (LG 16); pero se trata de una conexion misteriosa,
trascendente, «de modo invisible» (GS 22), por una «cuasi secreta presencia de Dios»
(AG 9), en una forma «de sélo Dios conocida» (GS 22), «por los caminos que El sabe»
(AG 7).

15 Este es el problema de las relaciones entre naturaleza y Gracia. Evidentemente, no nega-
mos la diferencia, y la inevitable dimension de discontinuidad; estamos simplemente
subrayando la simultanea continuidad y la inexorable convergencia.
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Dios Creador y ese Espiritu alli presente no son otro Dios que el mismo
Dios de la Encarnacion (el Dios de Jesuis) podemos decir que sabemos
por la fe que ya antes de la evangelizacion el mismo Dios de Jesus esta
alli presente, en una forma germinal, latente quiza, pero real y actuante.

Como cristianos, desde nuestra fe, comprendemos que nuestros
misioneros o evangelizadores cristianos nunca pueden llegar a un pueblo
como a una carencia absoluta de Dios!4. Siempre llega Dios antes que el
misionero 15. El Dios Trinidad, Dios Creador, Dios de la Encarnacién y de
la Salvacion, esta alli ya, desde el principio mismo. Y lo que el misionero
lleva no es «otra cosa», sino un mensaje que, por principio, ha de estar en
preanunciada armonia con la busqueda religiosa de los pueblos6. Porque
el Verbo de Dios ya esta en estos pueblos como sembrado, por la accién
del Dios Creador!7.

Seria bueno recordar algo a lo que hoy estamos mas abiertos que
antes: las inmensas riquezas espirituales de las religiones no cristianas 8.
Habria que recordar plasticamente, con ejemplos concretos, como tantas
religiones indigenas han intuido a su modo lo mas esencial de lo que
nosotros hemos aprendido de Jesus. Recordemos, por aludir a un caso
paradigmatico, la utopia del pueblo tupi-guarani, de da tierra sin males»,
como expresion de la utopia que nosotros conocemos con el nombre bibli-
co de Reino de Dios». El Reino de Dios, centro absoluto de la revelacion
del Dios de la Encarnacion y de la predicacion de Jesus 12 y de la fe cristia-
na 20 es al fin y al cabo una utopia presente en casi todas las religiones 2!.
Y sus principales exigencias éticas (amor, justicia, comunidad, entrega de

14 «Cuanto hay de bueno y verdadero entre ellos la Iglesia lo juzga como una preparacion del
Evangelio» (LG 16).

15 . BOFF, l.c., pag 81.

16 Respecto al ateismo moderno es ya un principio teoldgico pacificamente poseido desde
el Concilio Vaticano Il. «La Iglesia sabe que su mensaje esta en concordancia con los
deseos mas profundos del corazén humano» (GS 21).

17 Sobre la afirmacién de una presencia de la Salvacién mas alla de los limites de la Iglesia,
Cfr. Vaticano Il, LG 8, 16, 17; GS 22; AG 7, 9, 11; UR 3.

18 E| evangelio no comienza solamente con el Jesus historico. El Logos eterno y su Espiritu
siempre estuvieron y estan en accién en el mundo, haciendo fermentar las simientes del
evangelio del Padre en la masa de la historia y en todo el proceso de la creacién que
asciende para el Reino definitivo de la Trinidad. Asociandose a este evangelio difuso por
el proceso histérico es como la Iglesia romano-catdlica se evangeliza y se hace mas
auténticamente catolica». L. BOFF, I.c., pag. 61.

19 Es conocida la coincidencia total en este punto de todos los exégetas modernos: Jeremias,
Wilkens, K.L. Schmidt, Pannenberg.

20EN 8

21 Antonio PEREZ, El Reino de Dios como nombre de un deseo. Ensayo de exégesis ética,
revista «Sal Terrae», 66(1978)391-408.
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la vida a la lucha por un mundo mejor) estan ya inscritas en la ley natural
y brotan de lo mejor del corazén humano No podia ser de otro modo, si
el Dios de la Creacién es el mismo que el Dios de la Revelacion.

IV. ACTUAR: Aplicaciones y consecuencias de estos principios

* No es lo mismo la Salvacion que el conocimiento de la Salvacion

Se trata de ordenes, ambitos, dimensiones o niveles diversos. Una
cosa es la Salvacion, a cuyo ambito han sido incorporados todos los huma-
nos, y otra es el «conocimiento de la Salvacion», es decir, alguna forma de
conocimiento de eso que nosotros los cristianos consideramos la «reve-
lacién», la manifestacion histérica de la Salvacion por parte del Dios de
Jesus, Dios de la Encarnacion, Dios de Israel, Dios de la Redencion. Este
«conocimiento de la Salvacién» proviene de la Revelacion y se extiende
mediante la evangelizacion, por la accion del cristianismo explicito. Ambos
ordenes son diversos y no estan vinculados necesariamente, de forma que
podemos aplicar aquello de «ni son todos los que estan, ni estan todos los
que son», es decir: «ni conocen la Salvacion todos los que la tienen, ni la
tienen todos los que la conocen». Son dos ambitos diversos, relacionados
ciertamente, que se interseccionan pero no se superponen.

Sélo el cristianismo explicito, las Iglesias cristianas, pertenecen al
«orden del conocimiento de la Salvacién». Pero tanto las Iglesias cristianas
como las religiones no cristianas, y todos los seres humanos, entran dentro
del orden de la Salvacion.

® Todos los seres humanos estan elevados al orden de la Salvacién

Clasicamente se decia que todo ser humano ha sido elevado al
«orden sobrenatural>, ya que el <hombre meramente natural> no pasaba
de ser una hipétesis no realizada, un «uturible». Hoy, mas complexiva-
mente, decimos que todos los seres humanos han sido elevados al orden
de la Salvacion. Todos han sido introducidos, ya por la Creacion, en el
ambito salvifico de las relaciones con Dios. Ningin pueblo esta «dejado
de la mano de Dios». Su religion y su vida toda es una relaciéon con Dios.
El «Dios de todos los nombres» 22, el Dios Unico, se siente invocado con
nombres distintos desde las diversas religiones?3, y escucha y acoge con
ternura su oracion.

El Verbo de Dios, por el que fueron creadas todas las cosas, esta
presente y actuante en cada pueblo, como herencia del Dios Creador.

22 Segun la bella expresion de P. CASALDALIGA en el introito de la «Misa de los Palenques»
(Missa dos Quilombos).

23 Puede ser interesante recordar que a los israelitas se les reveld sin nombre: «Yo soy el que
soy» (Ex 3,14).
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e Todos los pueblos estan elevados al «orden de la Historia de la Salvacion»

Dios entabla con cada uno de ellos una aventura amorosa vivida
en historia de Salvacién2i. Con cada uno de ellos vive su propio Antiguo
Testamento. Cada pueblo puede tener también su Abraham, su Moisés, sus
profetas, sus precursores, y por supuesto sus martires. Dios nunca estuvo
encerrado en los estrechos limites del pueblo judio. Ello hubiera sido una
injusticia impropia de Dios?.

El etnocentrismo con el que este pueblo capté a Dios no forma
parte de la Revelacion, sino, precisamente, es una de sus parciales limita-
ciones en cuanto Palabra encarnada en la cultura humana. La Historia de
la Salvacion abarca a todos los pueblos, y todos ellos tienen su participa-
cion y su aportacion en ella. Ningin pueblo esta excluido. Todos hacen
Historia y hacen Salvacién. La Historia de la Salvacién es la Salvacion de
la Historia. Porque no hay dos historias, sino dos formas de mirar la dnica
Historia, la Unica realidad.

* Se da una igualdad fundamental de todos los seres humanos y de todos
los pueblos ante la Salvacién

La Salvacion se la apropia el ser humano por la practica moral,
buena o mala, tenga o no conciencia religiosa explicita al respecto. La
practica moral del bien esta igualmente al alcance de todos los seres
humanos y de todos los pueblos, ayudados por la luz de su conciencia.
Dios no exige a nadie un conocimiento de la Salvacién que no le haya
sido dado .

De hecho, como ya hemos aludido, el mensaje central de la
Revelacion cristiana (el imperativo del Reino de Dios) estd presente de
alguna manera en todas las religiones y puede ser percibido por el ser
humano en la ley natural inscrita en su conciencia. Y es en definitiva por
la entrega de la vida a esa Causa como se apropia la Salvacién?’.

24 Seria bueno matizar: la vivencia de Israel recogida en la Biblia no es «la» historia de «la»
Salvacién, aunque sea, ciertamente, y en forma eminente, «una» historia «de Salvacion».
Mas propiamente es la historia de la revelacién explicita de la Salvacion. La Salvacion
rebasa a Israel y a la Biblia entera.

25 La misma Biblia repite insistentemente que Dios no tiene acepcion de personas: Hch 10, 34;
Rm 2, 11; Ga 2, 6; Ef 6,9; Col 3, 25; 1 Pe 1, 17.

26 .G 16.

27 «Siempre que los hombres, en cualquier parte de la tierra, y fuera cual fuere su bandera,
trabajan denodadamente por el triunfo de esta Causa, estan haciendo evangelizacién y
evangelio y llevando adelante la Causa de Jesucristo. Por el contrario, no siempre donde
hay cristianismo y evangelizacién explicita se da ipso facto la bondad, la liberacion, la
justicia, la fraternidad. Donde se da la fraternidad, la justicia, la liberacion y la bondad,
alli se encarna verdaderamente el cristianismo y se esté viviendo el Evangelio, tal vez
incluso bajo el anonimato o bajo cualquier otra bandera». Cfr L. BOFF, Testigos de Dios
en el corazén del mundo, ITVR, Madrid 1977, pag. 281. Aqui, de nuevo, aquello de «ni
son todos los que estan, ni estan todos los que son».
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La practica moral del bien es, en el fondo, lo que nosotros como
cristianos hemos conocido como entrega a la «Causa del Reino».

Los no cristianos no tienen una inferioridad esencial ante la
Salvacién en comparaciéon con los cristianos. La diferencia es accidental.
La practica moral del amor y la justicia2s. (Mt 25, 31ss) son en todo caso
el criterio inico de apropiacion de la Salvacion?.

* El conocimiento de la Salvacion no es «decisivo» para la Salvacion

Ya lo hemos venido insinuando. El conocimiento de la Salvacién no
es decisivo para la Salvacion. No es necesario conocer la Salvacion3 para
participar en ella. No estd necesariamente mas cerca de la Salvacion el que
ha accedido al conocimiento de su revelaciéns3!.

Muchos no cristianos pueden estar mas cerca de la santidad y de
Dios que muchos cristianos. La «comunién de los santos» incluye a «todos»
los santos, incluidos los santos no cristianos, los Patriarcas indigenas 32,
los martires de la Causa del Reino (bajo cualquier nombre o bandera) 33.
Para Dios la medida es la Salvacion, no el conocimiento de su revelacion.

Mas ain. A veces, los portadores oficiales de la revelacion, del
conocimiento de la Salvacion, han estado fuera de la Salvaciéon e incluso
han sido sus enemigos. A veces, el Dios de la Iglesia (sobre todo el <Dios
de la cristiandad») ha estado contra el Dios de Jesus: ha predicado malas
noticias, ha legitimado imperios y esclavitudes, ha bendecido la opresion
y sistemas economicos intrinsecamente injustos, ha destruido culturas y
pueblos enteros.

28 Esta palabra de Jesus ya nos estaba diciendo claramente que todos los pueblos, «las nacio-
nes» (incluidas ahi sus religiones no cristianas) estan elevados al orden de la Salvacion
y al orden de la Historia de la Salvacion, y que el conocimiento de la Salvacién no es
decisivo para la misma... Cfr también los textos neotestamentarios en la misma linea, asi
como los textos «anticulticos» de los profetas...

29 Sj falto al amor o si falto a la justicia, me alejo infaliblemente de ti, oh Dios, y mi culto no
es mas que idolatria. Para creer en ti, debo creer en el amor y en la justicia, y vale mil
veces mas creer en estas cosas que pronunciar tu nombre. Fuera de ellas es imposible
que alguna vez te encuentre, y aquellos que las toman por guia estan en el camino que
conduce a ti» (Cfr H. DE LUBAC, Por los caminos de Dios, Carlos Lohlé, Buenos Aires
1962, pag. 125).

30 Aqui entra el caso tanto de las religiones no cristianas como el del ateismo.
31 El Evangelio mismo nos lo ha repetido un sin fin de veces: Mt 25, 31ss; Lc 10, 25ss; Mt 21,
28-32; etc. También los profetas del Antiguo Testamento.

32 Todas las mafanas rezo por Centroamérica, invoco a los Patriarcas indigenas, a los pueblos
indigenas masacrados y prohibidos desde la primera época, a los pueblos negros de
Centroamérica, y a nuestros profetas, a nuestros martires». Cfr: P. CASALDALIGA, E/
vuelo del Quetzal. Maiz Nuestro, Panama 1988, pag. 57.

33 L. BOFF, l.c.
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Por otra parte, son incontables los hombres y mujeres que han
luchado y dado su vida por la Causa del Reino (bajo ése u otros nombres),
por la dignidad y libertad de su pueblo, combatiendo a veces contra un
injusto agresor «cristiano». Sin conocerlo por su nombre revelado, han sido
martires de Reino 34, martires que ha hecho el cristianismo institucional
actuando en contra de su propia esencia. Es el caso de los muchos «mar-
tires de la Causa Indigena», verdaderos martires del Reino, martires que
hicimos los cristianos 3.

* No hace falta ser cristiano para salvarse

A pesar de que ahora lo vemos tan claro en el mismo mensaje reve-
lado, en la Biblia y particularmente en el Evangelio, la «uelta al Antiguo
Testamento», que se ha dado con tanta frecuencia en la historia del cris-
tianismo, ha hecho que durante siglos los cristianos hayamos caido en
ese error. Se llegd a pensar y predicar compulsoriamente que uera de la
Iglesia no hay Salvacién», que el cristianismo es la Unica religion verdade-
ra’, y que fuera de ella todo es error y perdicion.

Todavia hoy (1) muchas «glesias» cristianas, fundamentalmente nue-
vos movimientos religiosos, predican que fuera de ellas no hay salvacién,
que los miembros de las demas Iglesias se condenan, o que tal otra Iglesia
esta en la idolatria... Como si estuvieran todavia en el Antiguo Testamento,
siguen imaginando a Dios como qudio», como sectario en este caso.

Pero, afortunadamente, fuera de la Iglesia hay Salvacion. Es decir,
fuera del conocimiento de la Salvacion, fuera del ambito del conoci-
miento de la revelacién, o lo que es lo mismo, fuera del cristianismo hay
Salvacion, porque ésta sobrepasa enteramente a aquél. La propia peda-
gogia de Dios, que supo esperar tan pacientemente miles de afios de la
historia de la humanidad, puede darnos a entender que no era para El tan
«urgente» entregar el «conocimiento de la Salvacion».

e £l camino ordinario de salvacion son las religiones no cristianas (K.Rahner)

Es el camino «ordinario» por «mayoritario». Piénsese en la cantidad
de humanidad que ha precedido a la aparicién del cristianismo o que hoy
mismo queda al margen de él. Pensar lo contrario seria pensar que, deci-
didamente, a Dios se le escap6 su obra de las manos y fracasé.

34 Es decir: sin participar del orden del conocimiento de la Salvacion, entraban (y de un modo
eminente) dentro del orden de la Salvacion. Sin conocer Su nombre, fueron testigos del
Reino.

35 P. CASALDALIGA, Los indios crucificados. Un caso anénimo de martirio colectivo.
«Concilium» 183(marzo 1983)383-389.

36 En el sentido de que todas las demas serian «falsas».



322 - DIFICULTADES

ofl misionero y la evangelizacion no traen «la» Salvacién
Y

Llevan simplemente un conocimiento mas pleno de la misma, su
plenitud, a partir de lo que nosotros creemos ser la Revelacion de la
Salvacion. Esta ya esta presente en los pueblos antes de la llegada de la
Evangelizacion. La mision no es para salvar a los pueblos, sino para darles
a conocer la Salvacién, una Salvacion que ya estaba a su alcance. En ese
sentido, el misionero siempre dlega tarde». Afortunadamente, Dios y su
Salvacion llegan siempre antes que él.

e/ as religiones no cristianas no adoran a «otro dios»

Las religiones no cristianas no adoran a «otro Dios», sino al tinico
Dios, al que todos los pueblos buscan con las luces que tienen a su dis-
posicion y con el impulso y la inspiracién del Espiritu. Lo invocan con
distintos nombres y descubren algunas de las inabarcables riquezas de su
misterio. También, evidentemente, pueden oscurecer su mente y desviar
su vida y su conciencia por mal camino.

Hemos de mirar las religiones indigenas (y por tanto sus libros, sus
lugares, sus ritos, sus sagrados y jcuanto mas! sus pervivencias actuales)
con sumo respeto, como huellas de la presencia de Dios, como sacramen-
tos de la Salvacién universal con quienes hemos de entablar un «didlogo
religioso.

* El cristianismo tiene su sentido y su mision

El que el cristianismo no tenga el sentido que a veces equivocada-
mente le hemos dado, no significa que no tenga sentido en absoluto. El
cristianismo nos aporta no la Salvacion, sino la plenitud de su conocimien-
to: el proyecto de Dios, jel Reino!, el amor de Dios hecho carne y sangre,
palabra y obra, historia y vida, muerte y resurreccion. Desde nuestra fe
cristiana nosotros creemos que en Cristo la humanidad ha alcanzado la
cota mas alta de la autodonacion de Dios, de su revelacion.

El cristianismo no nos hace hijos, sino hijos mas conscientes, y por
eso mismo también mas cargados de responsabilidad. Lo que nos aporta el
cristianismo explicito es muy importante, aunque no deje de ser accidental
respecto a la posibilidad de salvacion.

Cuando en el Concilio Vaticano II se explicité el reconocimiento de
la Salvacion mas alla de los margenes de la Iglesia, muchos misioneros
que habian ido a la mision desde perspectivas teolégicas antiguas se sin-
tieron conmovidos. Ellos habian pensado siempre que como misioneros
llevaban da» salvacién a aquellos pueblos, y se preguntaban ahora: «si los
no cristianos no necesitan el cristianismo para salvarse, ;qué sentido tiene
la mision?.
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La respuesta es clara. El fundamento de la misién no es llevar la
«Salvacion, sino su plenitud». El que el rostro y el nombre de Dios sean
mejor conocidos, en plenitud, siempre sera para un cristiano motivaciéon
suficiente para entregar generosamente su vida a la misién, aun sin consi-
derarse «salvador imprescindible», que sélo lo es Dios.

* Hay que entrar en el «ecumenismo del Reino»

Esta es una conclusion de cara a la accién. No basta tener las ideas
claras. Es preciso reflejar esta claridad en nuestra accion, en nuestra forma
de valorar las cosas, en un una perspectiva global nueva: la del «ecume-
nismo del Reino».

Debemos cada vez mas medir las realidades y las distancias religio-
sas con la medida del Reino, desde la perspectiva de la Salvacion, omni-
presente, omniactuante, mas alla de los estrechos limites del ambito del
«conocimiento de la Salvacién». Debemos permanecer siempre criticamen-
te vigilantes, para evitar que por creernos participes de ese conocimiento,
perdamos de vista la referencia siempre prioritaria de la Salvacion.

Debemos permanecer muy en guardia, sobre todo, a la tentacion de
autosuficiencia y autoentronizacion en la que una religion como la nuestra
puede caer al saberse portadora del «conocimiento de la Salvacion». Puede
valorar mas ese conocimiento que la Salvaciéon misma. Y puede por eso
mismo poner sus intereses institucionales (supuestamente en nombre del
conocimiento de la Salvacion) por encima de los intereses de la Salvacion
misma. La dialéctica entre la Salvacion y el conocimiento de la misma es
en definitiva la dialéctica entre los intereses del Reino y los de la Iglesia,
tantas veces en contradiccion y tantas veces sacrificados aquéllos a éstos.

La pertenencia a una u otra confesion cristiana, al cristianismo o
no, no son ya criterios decisivos para quien ha captado profundamente el
«ecumenismo de Dios». El proselitismo fanatico que piensa que lleva da»
Salvacion a los otros ya no tiene sentido. La satanizacion de las demas
religiones37, tampoco. La sectorizacion del que juzga condenados a todos
los que no son de su propia «secta» queda ya —a estas alturas del siglo
XX- definitivamente en el ridiculo.

Nos debemos sentir mas unidos a todos los que viven y luchan por
el Reino (bajo cualquier nombre o bandera, dentro o fuera del «conoci-
miento de la Salvacién»), que a los que se oponen a €l, aunque lo hicieran
supuestamente en nombre de la Salvacion cristiana (contradictoriamente,
claro estd).

37 Todavia hoy hay movimientos religiosos que practican esta satanizacion, y el proselitismo,
cinco siglos después de que lo hicieran los cristianos en general.
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Lo que importa es la Salvacion. El conocimiento de la misma, que
Dios nos entreg6 por la revelacion tiene como fin servir a la Salvacion.
Pero muchas veces, aquél conocimiento ha sido utilizado contra la
Salvacién misma, para satanizar a los otros, para justificar nuestro propio
privilegio o prepotencia.

Nos hace falta una nueva visién contemplativass, la que nos da la
fe al redescubrir todo este panorama: ver el plan de Dios y su Salvacién
actuando ecuménicamente en la historia por encima de todos los fanatis-
mos religiosos, por encima de todos los proselitismos y satanizaciones,
por encima de todas las contradicciones y autonegaciones que el propio
cristianismo ha realizado en su historia.

No es verdad que fuera de la Iglesia no hay Salvacion. Pero si lo es
que fuera de la Salvacién no hay Iglesia (tal como Dios la quiere).

38 «EIl misionero o es un contemplativo y mistico, o no sera un misionero auténtico. El verda-
dero evangelizador esta imbuido de fe en la presencia concreta de la Trinidad en cada
pliegue del tejido de la historia, a pesar del empafiamiento que la perversion humana le
causa. En las formas altamente socializadas de la vida de los aztecas, en los trabajos
comunitarios de los indios brasilefios, en el sentido profundamente igualitario que se da
en la mayoria de las tribus indigenas de Brasil discierne sacramentos de la comunién tri-
nitaria y huellas de la presencia del Padre, del Hijo y del Espiritu en el mundo»; L. BOFF,
Nova Evangelizagdo, Vozes, pag. 80-81.
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El pluralismo religioso y sus efectos

Si frente a la liberacién y a la teologia de la liberacion fueron muchas
las iglesias cristianas que se sintieron desafiadas ante supuestos riesgos
que implicaba en el campo ético, practico y politico, actualmente, frente a
la realidad del pluralismo religioso y frente a la TPR, las Iglesias sienten el
desafio en el campo identitario y el campo teolégico principalmente. Es la
propia identidad lo que el pluralismo religioso pone en riesgo. La estrella
del debate en los proximos afnos: va a ser la ddentidad cristiana»:«esto es
cristiano, eso ya no es cristiano; hasta aqui se es cristiano, a partir de aqui
se deja de serlo». Se trata de un debate ya actual en torno al pluralismo
religioso y al didlogo interreligioso. ;Por qué?

Cuando se proviene de una vivencia uniforme, monocromatica, la
incursion en la experiencia de pluralismo, exclusiva, provoca una crisis
en todos los campos: no solo en el religioso; también en el psicolégico,
en el social, en el cultural... Cuando se ha nacido y se ha crecido en un
ambiente monorreligioso homogéneo... no se ha conocido plenamente la
realidad religiosa!. Y cuando por fin se incursiona en la realidad plural, se
vivencian nuevas experiencias que trastocan la experiencia monocorde que
hasta entonces se habia hecho de si mismo.

1 «Quien conoce una (religion), no conoce ninguna» (They who know one, know none), dice
la clasica formula de F.M. MULLER, Introduction to the Science of Religions, Londres
1873, p. 16.
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Veamoslo con un ejemplo. Es una etapa bien estudiada en la
Psicologia Evolutiva la del momento en que al nifio (o nifia) le sobreviene
el primer hermanito (o hermanita). Hasta entonces era el hijo unico, el
centro de la casa, el rey del hogar. Con la llegada del nuevo miembro de la
familia, todo cambia para él. Deja de ser el centro, deja de ser lo que era,
los demds dejan de considerarlo como antes lo consideraban, y él mismo
tiene que reacomodarse a una reconfiguracion de sus relaciones. Un acon-
tecimiento externo, redunda en su identidad de hijo y de hermano. Y es
que, como decia Ortega y Gasset, <yo soy yo... y mis circunstancias». Mis
circunstancias —que no dependen de mi- me configuran, me hacen, y en
ese sentido, soy yo quien depende de mis circunstancias. Las circunstan-
cias pueden cambiar lo que yo soy, mi identidad, porque yo no soy sélo
yo, sino mis circunstancias.

Esto es lo que esta pasando a las religiones con la llegada del plu-
ralismo actual. Nacieron y crecieron en su propia familia humana como
realidades Unicas, sin hermanas, como hijas tUnicas. En cada familia, o sea,
en cada sociedad cultural, una religiéon. Cada una de ellas era, sin discu-
sion, la Unica, el centro, la verdadera, sin nadie que le hiciera sombra o le
compitiera el terreno. Pero, un poco por todo el mundo a la vez —gracias al
fenémeno de la mundializacién y de la generalizacion de las comunicacio-
nes- apareci6 también una hermanita, mas aun, varias hermanitas, muchas
hermanitas. Las religiones dejaron de vivir aisladas, y en el mundo actual
pasaron a estar presentes unas a otras, inevitablemente, y esta nueva cir-
cunstancia cambi6 la vida y la existencia para cada religiéon. En la nueva
vida de la familia humana, dejaban de ser, inexorablemente, lo que habian
sido, y se vieron forzadas a acomodarse poco a poco a un nuevo rol, sa
una nueva identidad? Comenzaron a sentir tambalearse la identidad mile-
naria que siempre habian sentido como propia.

Y ahi estamos. Apenas empezando. Comenzando a sentir el desafio
de que las viejas identidades no se adectian a la familia humana actual,
al tiempo histérico que estamos viviendo. Muchas religiones, en efecto,
no quieren aceptar que ya no son lo que eran, se resisten a actualizar su
vivencia clasica, su identidad milenar. Quieren aguantar un poco mas para
ver si el edificio agrietado, se mantendra en pie sin necesidad de recons-
truirlo... Ese es el debate, la crisis actual, la lucha entre lo nuevo y lo viejo.
Y por eso es necesario reflexionar sobre los desafios que el pluralismo
religioso plantea a la identidad cristianaz.

2 Como bibliografia general sobre la teologia del pluralismo, véase: http:/latinoamericana.
org/2003/textos/bibliografiapluralismo.htm
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JUZGAR
Reflexionando sobre la identidad cristiana

1. No hay «una» identidad cristiana, ni diacrénica ni sincrénicamente.

Es la primera reflexiéon que nos debemos hacer: no existe da» iden-
tidad cristiana, no hay «una» identidad cristiana. No la hay diacrénica (a
lo largo de la historia) ni sincrénicamente (en un mismo momento de la
historia).

El cristianismo ha variado enormemente diacronicamente, a lo
largo de la historia. En primer lugar, porque no existe el cristianismo
desde un momento fundacional... El Jesus historico nunca pensé fundar
una religion: murié judio, y sus discipulos continuaron siéndolo por un
tiempo. Solo después se separaron, sin tener todavia una identidad reli-
giosa configurada. El naciente cristianismo fue evolucionando hasta que
se configuré plenamente (jy con qué transformacion!) en los siglos IVy V,
con los grandes concilios. A lo largo de veinte siglos la identidad cristiana
ha revestido las configuraciones mas variadas, desde el cristianismo ascé-
tico de los anacoretas o los padres del desierto, a las cimas de los grandes
misticos del siglo de oro, desde el cristianismo guerrero de los cruzados y
los conquistadores, hasta el cristianismo de la ternura de Francisco de Asis,
o desde la eclesiologia exterior y visible de Trento, a la Iglesia interior del
Cuerpo Mistico de Cristo.

Teologicamente mirada, la esencia doctrinal del cristianismo ha
pasado igualmente por transformaciones profundas y hasta contradicto-
rias. Elementos que en una época se consideran no sélo pertenecientes
a la identidad cristiana, sino integrantes de su esencia, y cuya negacion
hacian susceptible al cristiano de ser expulsado de la comunién (exco-
mulgado o hasta ejecutado), pasan en otra época a segundo plano, o se
olvidan, o lo que es mas llamativo: son excluidos de la identidad cristiana.

Podemos preguntarnos: diacrénicamente, shay «na» identidad
cristiana a lo largo de la historia? Es claro que no la hay. Y es obvio que
no resuelve el problema la afirmacion de la continuidad histérica de la
identidad sociojuridica de la institucién religiosa... Se suele decir que la
Iglesia Catolica, por ejemplo, es da instituciéon» mas antigua de Occidente:
pero no se debe confundir la identidad sociojuridica de la instituciéon con
la identidad (teologal, teoldgica, religiosa, ético-practica, doctrinal...) de la
religion que en ella se expresa. Bajo una misma institucioén juridica, son
religiones realmente muy diferentes las que se pueden cobijar a lo largo
de la historia.

Sincronicamente, en un mismo momento de la historia, podemos
decir otro tanto: no hay un solo y mismo cristianismo existiendo en un
determinado momento de la historia. Hay mas bien, muchos cristianis-
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mos3, muy diferentes identidades o lecturas del cristianismo. En otro lugar
he sugerido que podemos distinguir cuatro fundamentalmente+:

-una lectura doctrinal-tedrica,

-una lectura moral practica,

-una lectura ontolégico-cultualista, y
-una lectura historico-utépica.

Son diferentes «cristianismos» los que conviven —también aqui- bajo
el paraguas sociologico o juridico de la misma institucion. ¢Es el mismo
cristianismo el que vive una persona para quien ser cristiano consiste
fundamentalmente en prestar atenciéon contemplativa al divino huésped
del alma, a «mis queridos Tres», y el de aquella persona para quien ser
cristiano significa «vivir y luchar por la Causa de Jesus»? ;Viven la misma
identidad cristiana personas que centran su vida cristiana en el culto
sacramental, en la evitaciéon del pecado por la practica escrupulosa de la
moral eclesiastica, o en el compromiso sociopolitico de la liberacién de los
pobres? ;Es el mismo el Dios de San Juan Estilita, el de Bush, o el de Pedro
Casaldaliga? ;Se puede hablar de «una misma identidad cristiana» comuin
a todas estas que aqui llamamos decturas» pero que igualmente podria-
mos haber llamado «ddentidades cristianas»? Si quisiéramos establecer una
identidad cristiana, ¢en qué la cifrariamos? ;Un conjunto de dogmas esen-
ciales? ;Unos imperativos éticos minimos? ;Un conjunto de tradiciones?
¢Un sentido de pertenencia y la aceptacion de una comunidad jerarquica?
Sincronicamente hablando, no es posible hablar de una identidad cristiana
Unica real, aunque la institucién declare oficialmente que s6lo hay una
identidad cristiana.

A estas diferentes decturas» sincronicas del cristianismo, como facto-
res de variacion de la identidad cristiana, hemos de afiadir el cruzamiento
de los diferentes paradigmas que tienen que ver concretamente con la
TPR. Como es sabido, éstos son sintéticamente tres: exclusivismo, inclu-
sivismo y pluralismos. Concretamente, el cristianismo catélico ha pasado
diecinueve siglos y medio (el 97°5% de su historia) en el exclusivismo,

3 FIERRO, Alfredo, Teoria de los cristianismos, Verbo Divino, Estella 1982.

4 He abordado una descripcion detallada de estas «lecturas» en ;Cambio de paradigma
en la Teologia de la liberacién?, «Christus», 701(agosto 1997)7-15, México; «RELaT»:
http://servicioskoinonia.org/relat/193.htm; en portugués: «REB», Revista Eclesiastica
Brasileira, 58/230(junho 1998)311-328; Is there a Change of Paradigm in Liberation
Theology?, «East Asian Pastoral Review» 42(november 2005)336-352, Manila.

5 Sobre esta y otras clasificaciones, véase el capitulo séptimo de mi libro Teologia del plura-
lismo religioso. Curso sistematico de teologia popular, El Alimendro, Cérdoba 2005; Abya
Yala, Quito 2005.
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hasta el Concilio Vaticano II, en el que acepté oficialmente el paso al
inclusivismo, que ya se venia preparando tiempo atras.

Como hemos sostenido en algin otro lugar, en el fondo, no dejan
de tener mucho en comin el exclusivismo y el inclusivismo; éste, si ya
no piensa que fuera de él no haya salvacion, piensa al menos que fuera
de él no hay salvacion auténoma, sino simplemente una salvacion que es
participacion de la propia. El inclusivismo, de alguna manera, sigue sien-
do exclusivo, pues piensa: si mi religion no es la unica, es, ciertamente,
la mejor, la principal, o la fuente de las demas, aquélla que las incluye
a todas. Una religion inclusivista sigue concediéndose la prioridad a si
misma en exclusiva.

A pesar de esta cierta continuidad entre exclusivismo e inclusivismo,
es conocida la crisis que la ruptura con el exclusivismo causé en la Iglesia
catdlica con ocasion del Vaticano II. Se produjo un fuerte rechazo en los
sectores conservadores y fundamentalistas, que acusaron al Concilio de
cambiar la identidad cristiana, de romper con la tradicion esencial. Los
misioneros, profesionalmente obligados a referirse constantemente a la
identidad cristiana, reclamaron: ;predica el mismo cristianismo (la misma
identidad cristiana) un misionero cristiano instalado en el paradigma
exclusivista, que otro misionero instalado en el paradigma inclusivis-
ta? Mas alla de la cobertura juridica institucional comun, el Concilio de
Constanza de 1452 —segun el cual todos los no cristianos estaban destina-
dos al fuego del infierno- y el Vaticano II -que reconoce con optimismo la
presencia de la salvaciéon mas alla de las fronteras de la Iglesia-, ;reflejan
realmente una misma religién, una misma identidad cristiana? Como deci-
mos, juridicamente forman parte de la misma Iglesia, pero en cuanto a
los contenidos humanos y religiosos, la «eligiéon» con ellos configurada es
realmente muy diversa.

Entre un cristianismo inclusivista y otro pluralista hay pues una
diferencia grande. ;Responden a la misma identidad cristiana? Si en la
transicion teolégica actual, el cristianismo llegara a pasar mayoritariamen-
te del inclusivismo al pluralismo, smantendria su misma identidad cristiana
actual, o se habria transformado sustancialmente? ;Tienen razon los que
dicen que el cristianismo no puede ser pluralista (que entre cristianismo y
pluralismo hay una incompatibilidad esencial), o que los pluralistas no son
cristianos (que el pluralismo esta fuera ya de la identidad cristiana? ;Sera
que el «cristianismo pluralista» seria mas bien «poscristianismo»?

2. La identidad religiosa es dinamica

En parte, ya lo hemos dicho, al expresar que no se da una misma
identidad a lo largo de la historia. Ello se tiene que deber, obviamente, a
que la identidad cambia, se mueve, varia: evoluciona.
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Las identidades religiosas son dinamicas, porque el mismo ser
humano es dinamico, porque es espiritual y es abierto. El ser humano
conoce la fidelidad, los valores respetados como incuestionables... pero
esta abierto también a experiencias nuevas, a nuevas riquezas, también
religiosas. Le gusta conocer, aprende, compara, reflexiona e, inevitable-
mente, cambia, madura, y crece. Es imposible poner puertas al campo, o
limites a la experiencia espiritual humana.

Cuando las religiones se encuentran o tienen contactos, se producen
filtraciones, influjos, préstamos, recepciones, asimilaciones, 6smosis... y
también mezclas, adaptaciones, sincretismos... Este ha sido el pan nuestro
de cada dia en la historia pasada. De forma que hoy dia, en este mundo
actual que representa la primera vez que las religiones se ven obligadas a
convivir en una sociedad planetizada, ineludiblemente, el influjo mutuo,
la dnter-fertilizacién» sera sencillamente inevitable, y hasta recomendables.
Las identidades puras llevan las de perder, y el «cristianismo moreno»
-como expresé bellamente Leonardo Boff- aparece como el futuro cristia-
no universal, a largo plazo.

Si las identidades religiosas son dinamicas y cambian tanto... ;como
no pensar que ese dinamismo va a seguir dindose en la actualidad, de
un modo incluso mas acelerado y profundo que en el pasado? Porque
el mundo de hoy, unificado y mundializado, enteramente presente a si
mismo como efecto de la revolucion de las comunicaciones, se ha conver-
tido, irreversiblemente, en un laboratorio efervescente de didlogo intenso
y permanente, de mutuos influjos, de nuevas e inesperadas fecundaciones.
Lo previsible es que las identidades religiosas van a seguir evolucionando.
De hecho, son conocidos algunos fenémenos llamativos sobre la mutua
interferencia, como el enorme influjo de las corrientes espirituales orien-
tales sobre Occidente?’.

En este contexto, debemos preguntarnos: ;qué va a pasar con las
identidades religiosas ante la experiencia histérica nueva (nueva en su
intensidad, profundidad y extension) del pluralismo religioso? ;No senti-
ran ninguna tension las identidades? ;O es de prever, con toda légica, que
se van a ver tensionadas y fuertemente influenciadas?

6 «Only by cross-fertilization and mutual fecundation may the present state of affaires be over-
come; only by stepping over present cultural and philosophical boundaries can Christian
life again become creative and dynamic»: R. PANIKKAR, citado por P. KNITTER, No
Other Name?, Orbis, Maryknoll 2000, 223.

7 Recuérdese el caso del jesuita indio (¢e hind(?) Anthony de Melo y el éxito arrollador de
sus publicaciones.
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3. La fijacion oficial de la identidad de una religion es un acto de voluntad.

Entre los conflictos de identidad religiosa a los que nos referimos,
queremos dar especial relieve a los de las instituciones (de su oficialidad
por tanto) contra los grupos o las personas (te6logas sobre todo) que
evolucionan en su identidad religiosa por efecto del pluralismo religioso.
Las instituciones definen la identidad (oficial) de su religion, ante la que
pueden chocar los cristianos que aceptan el paradigma pluralista. Estos
conflictos se estan dando ya, y son herederos de los conflictos que se han
dado por motivos semejantes a lo largo de toda la historia.

Son conflictos que no se dan en el aire, ni en un campo etéreo o
celestial de contienda entre esencias o identidades religiosas. Ademas de
reflejar la presencia de valores religiosos superiores y autébnomos, expre-
san mas bien los choques entre grupos humanos, por razones econémicas,
sociales, culturales, de poder... Obviamente, las razones aducidas (revela-
ciones, Escrituras, teologias, canones, tradiciones, identidades culturales...)
pretenden ser objetivas, y con frecuencia estrictamente divinas, pero aun-
que lo fueran, serian siempre susceptibles de ser encajadas en conjuntos
diversos de interpretacion. Lo tedrico, lo cultural, y también lo religioso,
es extremadamente susceptible de elaboracién intelectual, de reinterpre-
tacion, de reconfiguracion.

Cuando nos referimos a los conflictos de las instituciones religiosas,
hemos de caer en la cuenta de que la identidad religiosa oficialmente defi-
nida por la que ellas se debaten obedece a un acto de voluntad. La identi-
dad religiosa oficial es fruto de una decision oficial. Y como tal, es el fruto
de un discernimiento no sélo teolégico, sino practico, en el que entran en
juego intereses de todo tipo, y factores aleatorios como las coyunturas, las
personas concretas concernidas, etc.

En cada momento histérico, la identidad religiosa oficial no cae
del cielo, sino que es decidida en los despachos oficiales segin ese con-
junto contingente, no necesario, humano y no divino, y en buena parte
aleatorio, de intereses, personas y circunstancias. El Concilio de Nicea
no hubiera sido lo que fue sin los intereses imperiales de Constantino y
sin la coyuntura de decadencia del Imperio Romanos. La excomunion de
Lutero (la decision de cerrar la identidad catélica a las reclamaciones que
él reivindicaba) no se hubiera dado sin la proliferacién de tantos clérigos
corruptos en aquella Iglesia deteriorada. Si la correlacion de fuerzas no
les hubiera sido desfavorable, la condena del cristianismo gnostico de los
primeros siglos -un movimiento tan extendido y prometedor- no se hubie-

8 VIGIL, J.M., Teologia del pluralismo religioso, pag. 159ss. El libro esta traducido al portu-
gués, inglés, italiano y aleman
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ra dado, y durante siglos o milenios la identidad cristiana se hubiera visto
influenciada por componentes tedricos y misticos de los que de hecho se
ha visto privada®. El cambio de identidad cristiana con el Concilio Vaticano
IT se debi6 a la genialidad intuitiva de un Juan XXII, que supo interpretar
el momento correcto para dar a la Iglesia catdlica una oportunidad de un
cambio profundo y necesario. La involucion posterior que se ha podido
poner en marcha a causa del fallecimiento fortuito de Albino Luciani y la
eleccion en buena parte aleatoria de Karol Vojtila en el Conclave de 1978;
la visiéon conservadora de la identidad cristiana que hoy domina en la
Iglesia catdlica seria sensiblemente distinta, si aquellos actores historicos
que han detentado el poder en los ultimos afios hubieran sido otros o
hubieran tenido otra voluntad.

Lo cual, aplicado a nuestra cuestion, nos lleva a preguntarnos: ;Va a
experimentar conflictos la TPR frente a la identidad cristiana determinada
por la oficialidad institucional, en la situacién concreta actual (con estos
actores sociales y eclesiasticos, con estos intereses y estos temores)? Este
problema hay que abordarlo no como un problema de esencias inmuta-
bles y necesarias, sino como el resultado de decisiones politicas de las
instituciones eclesiasticas, contingentes y en buena parte aleatorias.

La identidad cristiana oficial es una creacién humana, es un acto
de voluntad, es una decision institucional; si la oficialidad eclesiastica no
comprende la transformacion y el desafio que el pluralismo religioso y su
teologia representan, el conflicto es inevitable. Pero es importante tener
conciencia clara sobre el estatuto «epistemolégico» y, simultaneamente,
sobre el caracter «politico» de esa «<ddentidad cristiana oficial>. La TPR no
encontraria la resistencia que esti encontrando si en los niveles maxi-
mos oficiales de decision hubiera otras personas, de mente abierta y con
menos condicionamientos.

ACTUAR

Los problemas concretos de la identidad cristiana ante el pluralismo religioso

El Concilio Vaticano II ha renovado significativamente al cristianis-
mo en estos afos, pero, aun asi, es claro que un gran porcentaje del bagaje
doctrinal y teolégico del cristianismo clasico no ha sufrido modificacién
desde hace siglos. Doctrinas y visiones teolégicas de Concilios, y tradicio-
nes seculares y hasta milenarias, siguen ahi en pie, formando parte del
acervo cristiano y jugando su papel dentro de la «esencia del cristianismo»
-como han gustado de decir tantos tedlogos-, o dentro de la «<ddentidad
cristiana», como estamos expresindonos aqui nosotros.

9 JONAS, Hans, La religion gnésticaPAGELS, Elaine, Los evangelios gnosticos, Critica,
Barcelona 1982.
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Frente a ello, la actual TPR implica realmente una sacudida fuerte
de la autocomprensién!® del cristianismo, de la identidad cristiana. Son
muchos los elementos de la identidad cristiana que la TPR pone en cues-
tibn, o que, sencillamente, propone reconsiderar o pide reformular. Al
final, con tanto cuestionamiento y tanta revision, podremos hacernos la
pregunta: jestamos en el mismo cristianismo antes y después de la TPR?
¢Se mantiene la identidad cristiana en la TPR, o hemos traspasado sus
fronteras? Pero antes, hagamos un elenco de esos desafios de la TPR a los
elementos tradicionales de la identidad cristiana!!.

* De una vision negativa del pluralismo a otra positiva

En este tema se da una transformacion radical, completa. El plura-
lismo, la pluralidad religiosa, ha sido tenido en el cristianismo como algo
negativo, que no podia ser bueno, que no podia ser querido por Dios.
Por una serie de efectos de Opticos, pensibamos que la Verdad era una y
que solo podia ser uno el camino querido por Dios para la Humanidad.
Se reconocia la existencia de la pluralidad de religiones, como un hecho,
pero como un hecho lamentable, como un desvio del plan de Dios, que no
pudo quererla. De hecho la Biblia apunta al pecado humano como origen
de la dispersion de lenguas y culturas (y de religiones) en Babel.

Ese pluralismo religioso negativo de hecho -no de derecho- si era
algo malo, deberia ser subsanado, combatido. El cristianismo tradicional
combate contra el pluralismo religioso, tratando de reducirlo, y de recon-
ducirlo hacia el final deseado de la conversién de todos los seres huma-
nos a la unica religion verdadera, para formar «n solo rebafio y un solo
pastor».

La TPR propone aqui un cambio radical: el pluralismo no es malo,
sino bueno. Mas: es querido por Dios. Forma parte de su plan. Es como
la (bio)diversidad religiosa en la que se refleja la infinita riqueza de Dios,
por lo que pasa a ser percibido como sagrado, como un pluralismo que
hay que salvaguardar e incluso cultivar.

Son dos posturas realmente distintas y hasta contrarias. ;Ponen en
peligro la permanencia de la identidad cristiana? ;Son compatibles con la
misma identidad cristiana? Esta afirmacion de la TPR, ;es aceptada oficial-
mente como dentro de los limites de lo que se puede pensar y vivenciar
degitimamente» dentro de la identidad cristiana?

10 Significativamente, TORRES QUEIRUGA titula su libro Didlogo de las religiones y auto-
comprension cristiana (Sal Terrae 2005), queriendo expresar que la experiencia de la
pluralidad de las religiones, inevitablemente, tiene repercusiones en la autocomprension
de éstas.

11 He abordado ampliamente esos desafios en un articulo publicado en la pagina del CETR,
Centre d’Estudi de les Tradicids Religioses: http.//www.cetr.net/ca/2006/02/70/desafios-
de-la-teologia-del-pluralismo-religioso
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e De una Revelacion exterior y casi magica, a las Revelaciones en los
pueblos

La Revelacién ha sido clasicamente el cimiento fundamental en el
que se ha asentado el edificio cristiano. Venida directamente de Dios, del
exterior, practicamente divina en su literalidad, enteramente sobrenatural,
consagraba los principios fundamentales de nuestra religion de una mane-
ra intocable, con autoridad divina 2. Y era ademas una Revelacion unica,
da» revelacion que de hecho esta destinada a ser transmitida por nosotros
a todos los pueblos.

La experiencia de la pluralidad de religiones y el conocimiento que
hoy tenemos de ellas hace inviable aquella distincién clasica entre religio-
nes reveladas y religiones naturales: todas las religiones son reveladas, y ya
no podemos hablar de da» Revelacion sino de das Revelaciones». También
conocemos mucho mejor los procesos de gestacion de esa Revelacion, que
no son exteriores y ajenos a la historia, sino procesos de maduracién de la
experiencia religiosa de los pueblos, en los que interviene mucho el com-
ponente humano, social, cultural de cada uno de ellos. La Revelacion es
vista de un modo mucho mas humano, que no nos deja sacralizar nuestras
propias percepciones, atribuyéndoselas a Dios y quedando luego someti-
dos a ellas por el caracter sagrado que les hemos otorgado...

La TPR acepta esta vision mucho mas humana de las revelaciones,
con lo que uno de los mecanismos mas centrales del funcionamiento de
lo religioso se transforma de manera fundamental. Pasamos a tener otro
tipo de relacién con la Palabra de Dios, y ésta nos vincula y nos enco-
mienda una misién diferente. Ya no se trata de que tengamos nosotros —en
exclusiva- da» revelacion, sino de que compartamos nuestra experiencia de
Dios con la que tienen otros pueblos —dira la TPR-, y por tanto, la actitud
con que ello se hace no puede ser la misma. ¢Es posible que una y otra
comprensiéon quepan dentro de una misma identidad cristiana?

12 Como maestros supremos de la revelaciéon plena y definitiva y como fundamentos de la
Iglesia hasta el fin de los siglos, la teologia tradicional reconoce en los apostoles el privi-
legio especial de haber recibido por luz infusa un conocimiento explicito de la revelacion
divina mayor que el que los tedlogos todos o la Iglesia entera tienen o tendran hasta la
consumacion de los siglos.

Por tanto, todos los dogmas ya definidos por la Iglesia y cuantos en lo futuro se definan esta-
ban en la mente de los apédstoles, no de una manera mediata o virtual o implicita, sino
de una manera inmediata, formal, explicita. Su modo de conocer el depésito revelado no
era, como en nosotros, mediante conceptos parciales y humanos, los cuales contienen
implicita y virtualmente mucho mas sentido de lo que expresan, y exigen trabajo y tiempo
para ir desenvolviendo o explicando sucesivamente lo que contienen, sino que era por luz
divina o infusa, la cual es una simple inteligencia sobrenatural, que actualiza e ilumina de
un golpe toda la implicitud o virtualidad. F. MARIN-SOLA, La evolucién homogénea del
dogma catolico, Madrid-Valencia 21963, 157-158.
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¢ Del «pueblo elegido» a la aceptacion de que no hay elegidos

Durante casi dos milenios el cristianismo se ha considerado el
Nuevo Israel, el nuevo heredero de la promesa, el nuevo «pueblo elegido».
Eso le ha dado una autoestima mundialmente reconocida. Historicamente,
de hecho, ha sido el Occidente cristiano el mayor foco de origen de
revoluciones, de expansiones, invasiones, conquistas, colonialismos y
neocolonialismos 13... Es mas facil vivir sin mala conciencia las situaciones
de dominio y opresion hacia los otros, cuando se pertenece a un pueblo
que, al fin y al cabo, es el elegido por Dios para salvar a los demas, para
civilizarlos, llevarlos al progreso vy, sobre todo, para evangelizarlos.

Pero con la pluralidad religiosa, con el conocimiento de las demas
religiones, descubrimos que la conciencia de ser el pueblo elegido es un
fenéomeno comun en las religiones. Todos los pueblos se creen elegidos
por Dios, premiados con un amor de privilegio frente a los demas pueblos
y religiones...

La TPR, después de progresivas reflexiones y maduraciones, llega a
la conclusion de que es necesario «enunciar a la categoria de eleccion»!4.
No hay elegidos. No es posible un Dios que escoge a un pueblo y pospo-
ne o abandona a los demas. La TPR pide una reconversién ontolégica y
epistemologica a las religiones: dejar de ser y de creerse el pueblo elegido,
reconocer que ha sido un «espejismo», un mecanismo religioso-cultural
espontaneo, del que podemos y debemos apearnos y reconocer que ha
sido simplemente «una forma de hablar». Ahora bien: jno cambia la identi-
dad religiosa de quien creia ser el pueblo elegido por Dios, y ahora ya no
cree serlo? ;No habiamos considerado siempre que el hecho de ser noso-
tros «el» pueblo de Dios, el «pueblo elegido» era un dato esencial de nues-
tra fe? ;Sigue siendo cristiano quien no lo cree, como la teologia pluralista?

¢ Un reencuentro con el Jesus historico

Estamos ante el punto mas sensible, el que mas rapidamente sus-
citara excomuniones y condenas (negaciones de la identidad cristiana)
contra quien traspase en este campo las fronteras oficialmente estableci-

13 Para Toynbee, todas las religiones han caido en estos pecados, pero, los maximos trans-
gresores han sido el judaismo, el islam y el cristianismo. «De estos tres, a Toynbee le
parece que el cristianismo es el que tiene el peor registro de intolerancia y arrogancia.
Sus palabras son duras: “Deberiamos tratar de purgar al cristianismo de esa tradicional
creencia de que es Unico”. Toynbee admitia que la mentalidad exclusivista es congénita
al cristianismo, heredada de su pariente el judaismo, y que ha venido a ser intrinseca a
las creencias cristianas. Estaba convencido de que no pertenece a lo esencial cristiano,
pues podria ser desechada sin que resulte afectada la esencia del evangelio»: Paul F.
KNITTER, No Other Name?, pag. 41

14 TORRES QUEIRUGA, en Vaticano lll. Cémo lo imaginan 17 cristianos y cristianas, capitulo
«El didlogo de las religiones en el mundo actual», Desclée, Bilbao 2001, pag. 70ss.
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das. Recuérdese que, como se dijo ya en la antigiiedad, los cuatro grandes
concilios llamados ecuménicos sustituyeron de alguna manera a los cuatro
evangelios. Estos pasarian luego siglos en la penumbra, alejados de las
manos del pueblo cristiano, mientras que la norma cristolégica de aquellos
concilios pasé al credo, al catecismo, al primer plano de la vida cristiana.
Teol6gicamente hablando, el dogma central del cristianismo vendria a ser
el dogma cristolégico. Quien no lo asuma literalmente no seria reconocido
cristiano. La identidad cristiana esta en este campo estrictamente trazada.

Los tres temas cristologicos principales que la teologia pluralista
plantea como necesitados de reconsideracion son el inclusivismo cris-
tocéntrico, la encarnacion y el significado del titulo de Hijo de Dios. No
podemos aqui hacer una exposicion minimamente justificada de esta pro-
blematica; simplemente la aludiremos, invitando al lector a profundizar
en ellats.

En definitiva la teologia pluralista pide reexaminar la construccién
cristologica llevada a cabo en aquellos concilios: las condiciones historicas
de su celebracion, su historia peculiar, las intenciones e influencias no
eclesiales que se entrecruzaron, las condiciones epistemologicas, criticas,
hermenéuticas... en que se encontraban los padres conciliares, la validez
de las conclusiones en funcién de la calidad de las premisas de las que
dependen, en fin, una reconsideracion critica y una desabsolutizacion de
sus textos, considerados desde hace mas de mil quinientos afnos como
intocables e inreinterpretables, hasta el punto de que algunos los conside-
ran dentro del cristianismo como un reducto de fundamentalismo que se
resiste a los métodos actuales de interpretacion y epistemologia.

Hay que tener en cuenta que el cristocentrismo es objeto con
frecuencia de un denguaje confesional» en el que se permite toda clase
de exageracion. Las famosas palabras de Dostoiewsky han sido puestas
muchas veces indebidamente como modelo: Si alguien me probara que
Cristo esta fuera de la verdad y que ésta no se halla en él, prefiero per-
manecer con Cristo a permanecer con la verdad»6. Este celo exagerado de
pasion cristocéntrica se da mucho mas frecuentemente de lo que parece,
incluso en discursos oficiales eclesiasticos de nuestros dias!7; pareceria que
en ese terreno, no hay limite, que toda exageracion seria admisible, nun-
quam satis. Gesché llama la atencion: <En nuestra teologia puede haber,

5 Véase los articulos de Marcelo BARROS y José Maria VIGIL en VIGIL (org.), Por los
muchos caminos de Dios — II, Abya Yala, Quito 2004.

6 Correspondence |, Paris 1961, 157, en carta a la baronesa von Wizine.
7 Veéase el ultimo que conocemos, cuando escribimos estas paginas, en el Discurso de
Benedicto XVI del 10 de febrero de 2006 a la Asamblea Plenaria de la Congregacion

para la Doctrina de la Fe. De Juan Pablo Il puede recordarse el discurso para la Jornada
Mundial de las Comunicaciones del 12 de mayo de 2002.

-
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como recordé a menudo Congar, un cristocentrismo que no es cristiano.
Cualquier cristianismo que absolutice al cristianismo (incluso a Cristo) y
su revelacion, seria idolatria»18. La TPR propone esa reconsideracion del
exagerado caracter absoluto indiscriminado de ciertas proposiciones de la
cristologia. Pero para los mas conservadores ello ya introduce a esa teolo-
gia en terrenos peligrosos fuera de la identidad cristiana.

* Muerte y resurreccion de la mision

El cristianismo es una de las religiones con vocacién universal, con
pretensiones de expansion, y con deseos de convertir a todo el mundo
hasta llegar a hacer realidad el ainico rebafo con el Gnico pastor». El man-
dato misionero es puesto literariamente incluso en boca de Jesus... como
si él mismo hubiera fundado una nueva religién y hubiera dejado enco-
mendado el reparto del mundo para convertirlo a ella. Histéricamente,
la misién misionera cristiana ha acompafado a los conquistadores, a los
barcos de esclavos, a los colonizadores, a los imperios, a la dominacion
comercial... Y lo ha hecho siempre convencida de llevar la salvacién a
quienes estaban privados de ella o limitados en la misma.

Hoy la teologia pluralista pone entre paréntesis muchas seguridades
de la misién. Primero porque como «teologia de las religiones» que es, la
TPR considera a las religiones de otra manera. Todas las religiones son
verdaderas y todas son valiosas, todas son sobrenaturales y en todas esta
la presencia salvifica de Dios. Por ello, el misionero nunca puede ya pen-
sar que va algin lugar que es un «vacio salvifico». Por tanto, nunca debe ir
ya «a salvar» a un pueblo; la salvacién no esta en juego y no depende de él.
Tampoco deberi ir a convertir: ;por qué habria de hacerlo, si aquellos pue-
blos estan en la religion en que Dios les puso en su camino? El misionero
con espiritu pluralista no quiere convertir en cristianos a los budistas, a
los sintoistas, a los musulmanes... Lo que quiere es convertirlos en buenos
budistas, buenos sintoistas, buenos musulmanes. La conversiéon no es ya
el objetivo, pero sigue existiendo como posibilidad: claro que no sélo en
direccion hacia el cristianismo, sino también al revés.

La misién ya no es para conquistar, para hacer proselitismo... sino
para compartir: para dar pero también para recibir, para anunciar pero
también para recibir el anuncio de los otros, para llevar la Buena Noticia
pero también para recibir las Buenas Noticias de los otros, para plenificar
a los otros pero también para dejar que los demas nos plenifiquen. No una
mision para extender e implantar la Iglesia, sino para enriquecer la Iglesia
compartiendo —dando y recibiendo- las riquezas religiosas de los pueblos.

18 GESCHE, A., «O cristianismo e as outras religides», en TEIXEIRA, Didlogo de passaros.
Nos caminhos do didlogo inter-religioso, Paulinas, Sdo Paulo 1993, 56-57
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Pero esta vision pluralista de la misién, ¢sigue siendo una misién
cristiana, o ha perdido su identidad misionera tradicional?

Hasta aqui hemos pasado revista sélo algunos de los puntos mas
importantes en los que la TPR esta produciendo un desafio y una conmo-
cién notable en puntos esenciales de la identidad cristiana. La friccion es
patente, y hace tiempo que es adversada por las posiciones oficiales, de
muchas Iglesias: citemos como ejemplo el caso de las reacciones agitadas
contra la publicaciéon de la propuesta cristolégica de John Hick!® entre
las Iglesias protestantes, y las amonestaciones y censuras -hasta la exco-
munién en el caso de Tissa Balasuriya-, contra te6logos como Dupuis,
Haight... que han intentado explorar la posibilidad de seguir siendo
cristianos dentro del paradigma pluralista. Hace ya anos que el cardenal
Ratzinger, prefecto de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, decla-
raba que el nuevo enemigo de la fe cristiana era la teologia pluralista2o.
La Declaraciéon Dominus Iesus, del mismo cardenal Ratzinger no hizo,
de alguna manera, sino declarar la guerra abierta a la TPR. A pesar de la
relativa o aparente calma del primer afio de Benedicto XVI, técnicamente
la guerra sigue declaradaz!, y la TPR sigue amenazada de ser considerada
«uera de la identidad cristiana».

No hay que discutir de nombres...

Discutir sobre identidades («esto es, o no es cristiano») no deja de
ser una forma de discutir de <nombres», de calificaciones o etiquetas que
queremos poner a opiniones o a actitudes que son lo que son en si mis-
mas, al margen de lo que decidamos decir sobre ellas. Ya hemos aludido
antes que las entidades son dinamicas, se mueven, evolucionan... y hemos
dicho que los dictamenes oficiales sobre lo que es 0 no es cristiano, sobre
lo que se puede llamar cristiano y lo que a partir de cierto limite ya no
se puede llamar asi, obedecen a una decisién voluntaria, politica, contin-
gente, no esencial, que es asi pero podria haber sido de otra manera... Es
lo que el adagio clasico recuerda: de nominibus non est quaestio. No hay
mucho que discutir sobre decisiones oficiales; basta simplemente estudiar
las coyunturas, los sujetos que intervienen, los intereses que se cruzan...

19 HICK, J., The Myth of God Incarnate, Westminster Press, Philadelphia 1977.

20 La llamada teologia pluralista de las religiones se habia desarrollado progresivamente ya
desde los afios 50; sin embargo, sélo ahora se ha situado en el centro de la conciencia
cristiana. De algun modo, esta conquista ocupa hoy -por lo que respecta a la fuerza de
su problematica y a su presencia en los diversos campos de la cultura- el lugar que en
el decenio precedente correspondia a la teologia de la liberacion. Ademas, se une de
muchas maneras con ella, e intenta darle una forma nueva y actual. J. RATZINGER,
Informe sobre la situacién actual de la fe y la teologia, en: CELAM, Fe y teologia en
América Latina, Celam, coleccién «Documentos Celam» n°® 148, Bogota 1997, pag. 17

21 VIGIL, J.M., El actual debate de la teologia del pluralismo religioso. Después de la Dominus
lesus, Libros Digitales Koinonia, disponible en: http.//servicioskoinonia.org/LibrosDigitales
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No es posible poner «puertas puestas al campo»: los que se dejan
llevar por la busqueda, los que se sienten impulsados por la fuerza y el
dinamismo de la vida, experimentaran mil transformaciones de su identi-
dad, creciendo en su vivencia y enriqueciéndose en su misma identidad
cristiana. Antes que las etiquetas y las discusiones, esta la vida y la realidad
plural.

Apuntando hacia una nueva crisis de cambio de paradigma

Suelo decir que a mi generacion le ha cabido en suerte ser testigo y
vivir a fondo cuatro grandes paradigmas en nuestra vida cristiana:

a) el paradigma de cristiandad o neocristiandad, que tuvimos la
suerte de conocer siendo atn casi nifios, antes de los tiempos del Vaticano
II. Era en realidad el modelo tradicional del cristianismo medieval, postri-
dentino en el caso de los catélicos;

b) el paradigma renovador del Concilio Vaticano II abarcé muchas
dimensiones de renovacion: fue el encuentro con la modernidad, con los
valores de la persona humana, su libertad religiosa, la historia, la razén,
la critica... El primer «cambio de paradigma» cuya revolucién nos toco
experimentar;

¢) el paradigma liberador, de la teologia y la espiritualidad de la
liberacién, que introdujeron en el cristianismo una dimensién nueva, la
dimensién politica, la opcién por los pobres, la dimensién histérico-esca-
tolégica... Significé una verdadera reconversion del cristianismo conciliar,
un nuevo nacimiento;

d) el paradigma pluralista, que ha supuesto la superacién del mode-
lo inclusivista aceptado oficialmente por las Iglesias en los afios 60 del
siglo pasado, y cuyos efectos, desafios y conflictos atin estan en curso.

Esos cuatro cambios de paradigma han significado cambios verda-
deramente profundos, que a veces (o en algunos sectores al menos) han
comportado crisis graves, por la profunda transformacién de la <cautocom-
prension cristiana» (o reformulacion de la identidad cristiana) que han
implicado. La crisis y los conflictos de identidad cristiana que conlleva el
cuarto paradigma es precisamente el tema central de este estudio.

Pues bien. Aunque, como hemos dicho, estamos apenas entrando en
la crisis que el paradigma pluralista conlleva, la historia esta tan acelerada
actualmente, que podemos ya dar testimonio de un nuevo paradigma y
una nueva crisis que asoman por el horizonte. Me refiero a la crisis misma
de la religion, de las «religiones», que va a llevar la pregunta por la iden-
tidad cristiana a un nivel mas profundo, convirtiéndola en la pregunta
por la identidad religiosa. La pregunta ya no es sélo «cual es la identidad
cristiana?», sino ¢qué es la religion?».
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No podemos entrar aqui en una presentaciéon a fondo del tema.
Remitimos a un grupo interdisciplinar que desde 2004 se esta reuniendo
en Barcelona y publicando los resultados de sus Encuentros?2, y remitimos
a las obras de Maria Corbi23, que fungen como punto de partida o hip6-
tesis de trabajo, de caracter antropolégico-cultural. En sintesis el plantea-
miento es el siguiente.

Diversos fenémenos nuevos, como un mayor conocimiento de la
historia y la prehistoria, la arqueologia y paleontologia, ponen ante nues-
tros ojos con una mayor claridad los origenes de las formas actuales con-
cretas de religiosidad, las llamadas «grandes religiones mundiales». No son
«de siempre»: son «de ayer». La mas antigua, el hinduismo, no sobrepasa los
4500 afios. Pero la humanidad lleva mucho mas tiempo sobre la tierra, y
hoy, por primera vez, conocemos bastante ya de aquellas etapas del desa-
rrollo primero de la humanidad, para darnos cuenta de que podemos dis-
tinguir claramente entre la dimensién religiosa o espiritual del ser humano
en si misma, y la forma concreta de das religiones», que aparecieron con
la época agraria, cuando el ser humano abandoné la forma anterior de
socializacién en tribus, hordas y otros colectivos semejantes, para construir
las primeras ciudades, las primeras Ciudades-Estado y los primeros impe-
rios, precisamente en Mesopotamia y en seguida en Egipto, hace siete mil
anos. Las «religiones» provienen de esa etapa, y hoy conocemos bastante
acerca de su gestacion y del papel social con el que se configuraron al
entrar en escena.

Pero la religiosidad del ser humano es muy anterior. El ser humano
ha sido siempre religioso, aunque sélo en los ultimos milenios su religio-
sidad haya adoptado la forma de «eligiones». Durante 40.000 afios, en
el paleolitico, el ser humano vivié un tipo de religiosidad muy diferente,
antes de que aparecieran las religiones. Lo cual quiere decir que se impo-
ne la adopcion de esta distincion: lo que esta en crisis no es la religio-
sidad o la espiritualidad, sino la forma concreta que esa religiosidad ha
revestido en los ultimos recientes milenios, lo que hemos venido llamando
«religiones»24.

22 PRIMER ENCUENTRO DE CAN BORDOI (30 agosto — 4 septiembre 2004), «Obstaculos
a la espiritualidad en las sociedades europeas del siglo XXI, CETR, Centre d’Estudi de
les Tradicios Religioses, Barcelona 2005. SEGUNDO ENCUENTRO DE CAN BORDOI,
28 de junio — 2 de julio de 2005, «¢Qué pueden ofrecer las tradiciones religiosas a las
sociedades del siglo XXI?», CETR, Barcelona 2005.

23 Para una presentacion primera y muy accesible véase: Religién sin religion, PPC, Madrid
1996. Véase también la pagina del CETR: www.cetr.net

24 Dandole a este concepto un sentido técnico que se describe muy concretamente.
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Por otra parte esta la transformaciéon actual de la sociedad -al
menos por una de las «puntas» de su evolucién- hacia la llamada «socie-
dad del conocimiento». Después de varias revoluciones industriales que la
han preparado, adviene ahora la sociedad del conocimiento, que coincide
con la desaparicion de los ultimos reductos de la sociedad agricola, como
esta ocurriendo en Europa, donde se esta dando simultaineamente la gran
crisis de la «religion». Aparentemente se trataria del final de las religiones.
Pero, ¢es el in de las religiones», o el fin de la religiosidad? La respuesta
de este grupo interdisciplinar de Can Bordoi, con Maria Corbi a la cabeza,
propone una interpretacion llamativamente positiva, no culpabilizante: la
situacion actual no depende de una perversion de la sociedad actual, ni
s6lo de la falta de acomodacioén a los tiempos de las instituciones religio-
sas, sino de la desaparicion de un tipo de sociedad, la agraria, que fue la
matriz en la que fue concebida la forma actual de das religiones» y que
constituye su sustrato humano necesario. Sin sociedad agraria las «reli-
giones» van a entrar también en un proceso de desaparicién. La que va a
continuar va a ser la religiosidad, la espiritualidad, pero probablemente
con formas profundamente transformadas.

Aplicandolo a nuestro tema: ya no basta con preguntarse sobre la
identidad cristiana ante la experiencia del pluralismo religioso. Ante la cri-
sis de la religion, ahora va a ser necesario hacerse una pregunta mas basi-
ca, la pregunta por la identidad religiosa misma: ;qué es en definitiva la
religion, la religiosidad, la espiritualidad? Porque mucho de lo que hemos
dado normalmente por supuesto merece un replanteamiento.

Si la identidad cristiana se ha sentido y se siente desafiada por la
experiencia del pluralismo religioso, es 16gico que se va a sentir mucho
mas desafiada por la experiencia del final de las religiones, aunque sea
para descubrir que tiene que dar un salto cualitativo, tal vez para pasar
a ser identidad cristiana «postreligional>. Pero eso seria materia de otro
estudio.






¢Dialogo inter-religioso o intra-religioso?

«CHRISTUS» 767 (julio-agosto 2008) 41-45
México DF, México

Las dificultades religiosas en la convivencia mundial

Hans Kiing popularizé el pensamiento de Gandhi: <En el mundo
no habra paz, si no hay paz entre las religiones». Y lo aplic6 al dialogo
interreligioso: <No habra paz entre las religiones si no hay dialogo entre
las religiones».

Hoy no lo duda nadie. El mundo no esta en paz. Hay muchas guerras
pequenas, locales. Pero hay también, sobre todo, conflictos entre grandes
sectores de la humanidad, entre grandes bloques culturales. Y estos con-
flictos culturales son a la vez religiosos: cada bloque, cada cultura, tiene su
religion propia, que le inspira, le fortalece y a veces hasta se implica expli-
citamente en el conflicto. Los grandes conflictos culturales actuales tienen
un gran componente religioso. En un lado, justifican —o son complacientes
con- la dominacién, la hegemonia, la superioridad, la propia riqueza... En
otro, condenan la dominacién, alientan la rebeldia, instan a librar una gue-
rra santa de liberacion.

De hecho, bien lo sabemos: no ha habido practicamente en la his-
toria una sola guerra en la que no se hayan involucrado las religiones de
los pueblos beligerantes. Y no podria ser de otro modo, porque los con-
tendientes no son solo sujetos econémicos o politicos... sino humanos, y
por tanto religiosos. Es 16gico que su religion acomparfie a esos pueblos en
una situacion tan dificil como la guerra. Lo <normal> es que, en cada guerra,
en ambas partes contendientes, el respectivo Dios, o la respectiva religion
justifique la lucha, tranquilice la conciencia, bendiga los cafiones, dé moral
y fuerza, prometa la gloria a los martires. Es sabido: se lucha mejor cuando
la propia causa es reconocida como la voluntad de Dios, y «<se mata mejor
en nombre de Dios».
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Hoy, a la altura del tercer milenio, en una sociedad que conoce
mucho mejor su historia, y que es testigo por primera vez de la conviven-
cia de todas las religiones en el mundo globalizado, esta perspectiva se nos
hace increible: no es posible que Dios se haga presente en las dos partes
en conflicto y bendiga sus armas y sus luchas. Ya no es inteligible. La ver-
dad no puede estar de ambos lados de la guerra. Alguna de las religiones
beligerantes —o todas- se equivocan palmariamente. No nos importa que
estén muy convencidas, ni que apelen a sus Sagradas Escrituras reveladas
e infalibles, o que se remitan a la misién que Dios les ha encomendado
de salvar el mundo o de salvar su propia dignidad...

Efectivamente, es urgente el didlogo de civilizaciones, pero no sélo
en una dimension laicamente cultural, sino también en la dimension reli-
giosa, porque, como decimos, las religiones estan detras de los conflictos,
y siempre los acompafian. Mientras no se reconozcan mutuamente y se
reconcilien las religiones, no habra paz en el mundo.

De acuerdo, deben dialogar las religiones. Pero veamos: no es nada
facil el dialogo entre ellas...

Las dificultades en el didlogo entre las religiones

Las religiones, las que hoy conocemos como «grandes religiones
mundiales» llevan entre 3 y 5 mil aflos conviviendo en este planeta, aun-
que hayan estado la mayor parte del tiempo practicamente aisladas. Pero
hoy dia ya llevan un buen tiempo conociéndose, sin que hasta la fecha
hayan realmente dialogado. A pesar de las muchas iniciativas en ese sen-
tido, todavia no hay una instancia o plataforma comin aceptada para el
dialogo entre las religiones. Todavia no han sido capaces de sentarse en
un «concilio» universal, o algo parecido, para colaborar entusiastas en el
objetivo que comparten todas, que es salvar la Humanidad.

En realidad no hay didlogo verdadero, profundo, fecundo, entre las
religiones. Hay buenas formas, relaciones diplomaticas, acuerdos... pero
«dialogo religioso», concreto, que llegue a acuerdos sobre Dios, sobre
teologia, sobre el valor religioso que unas se conceden a otras, sobre la
posibilidad de un armisticio que declare prohibido el proselitismo de unas
sobre las otras... de este dialogo religioso real, no hay nada. ;Por qué?

Porque practicamente todas las religiones arrastran concepciones y
prejuicios ancestrales propias de tiempos de aislacionismo cultural, que
hoy resultan incompatibles con el dialogo interreligioso. Por ejemplo:

-Casi todas las religiones han vivido los pasados milenios desco-
nociendo a las demas, sin relaciones, sin reflexion sobre el significado
religioso de la pluralidad de religiones. Esa herencia cristalizé dentro de
las religiones, y no es facil retirarla.
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-Algunas religiones (no una, ni dos...) se consideran todavia actual-
mente, da Unica religiéon verdadera», frente a la cual las demas son falsas.

-Otras se consideran, si no «a tnica», si da mejor, frente a la cual las
demas son inferiores, y estan llamadas a ser completadas por ella.

-Muchas religiones se tienen por la unica religion salvifica, por lo
que consideran a los miembros de otras religiones como paganos, infieles,
no creyentes, necesitados de la salvacion que ellas aportan.

-Muchas religiones (no una ni dos) consideran tener da revelacion»,
la vnica revelacion, frente a la cual los textos sagrados de las demas reli-
giones son solo diteratura religiosa», venerable quizd, pero no Palabra de
Dios.

-Algunas religiones interpretan sus Escrituras con un fundamentalis-
mo literal en los temas sociopolitico-econémicos que les interesan, como
cuando el sector judio ultra-ortodoxo ligado al poder politico del Estado
de Israel reivindica para su pais los mismos limites geograficos que figu-
ran en la Biblia, porque habrian sido dados por Dios a sus padres para
siempre.

-Muchas religiones (no una ni dos) consideran que son «el Pueblo
de Dios», «el pueblo elegido», que, como tal, tiene una misiéon de ser la
luz de los pueblos, la antorcha que ilumine a los seres humanos de este
planeta.

-No pocas religiones tienen conciencia de una misién universal, de
conquista del mundo, para «convertir» a todos pueblos a la propia religion
—tal vez incluso a la propia cultura-, para que el mundo entero acabe sien-
do de una unica religion, la propia.

-Algunas religiones, aunque no lo dicen explicitamente, lo piensan
un tanto inconscientemente: se identifican con la comunidad humana que
tiene el «destino manifiesto» de dirigir el mundo, la mas capacitada moral
y humanamente para imponer la paz con su hegemonia social y politica,
como instrumento de Dios en favor del mundo. De hecho, grandes impe-
rios con justificacion religiosa los ha habido por decenas en la historia.

Todas estas convicciones que albergan en su corazén y en su teolo-
gia tantas religiones hacen que un didlogo interreligioso verdadero —mas
alla de los simples acuerdos, diplomacias...- sea, hoy por hoy, practica-
mente imposible. Quien cree que tiene en exclusiva —s6lo él- la verdad,
y la verdad plena, y que los demas no la tienen, o s6lo participan de ella
parcialmente, no puede dialogar religiosamente, aunque se siente a la
mesa de didlogo muy educadamente; esta incapacitado para «dialogar,
que significa hablar y escuchar atentamente, dispuesto a aprender y/o
corregir eventualmente.
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Sobre todo dificultades teolédgicas

Obviamente, las religiones —me refiero principalmente a las «insti-
tuciones», también tienen intereses (economicos, de influencia sobre los
poderes sociales y politicos, de base social, de prestigio y de hegemo-
nia...), intereses que les afectan y les pueden nublar mucho la cabeza a la
hora de «azonar> y dialogar. Pero, dada la naturaleza de la religion, mas
aun que esos intereses les afectan sus ideas: sus Sagradas Escrituras, sus
dogmas, sus creencias, sus «mitos»... su «teologia» en una palabra. Hoy dia,
aun cuando una religiéon no tuviera intereses «materiales» ante una situa-
cién determinada, probablemente seguiria teniendo en su teologia graves
impedimentos para dialogar, como los que hemos citado mas arriba.

El didlogo entre las religiones no sélo es cuestion de voluntad poli-
tica, sino de viabilidad ideolégica. Hay ideas, hay teologias, que imposibi-
litan el didlogo.

Como recordabamos, todas las religiones han vivido miles de anos
en el aislamiento cultural y religioso. Su «patrimonio simbdlico» ha sido
elaborado en ese contexto, y por eso lleva huellas indelebles de pensa-
miento exclusivista, absoluto, tnico. La creencia de que sé6lo «nuestra reli-
gion es la verdadera», no es algo que hayamos dicho los cristianos, sino
que lo han dicho practicamente casi todas las religiones de la actualidad
y de la historia. Es obvio que en eso las religiones todas no estin en lo
cierto. Cabe deducir que, probablemente, ese error comutn no ha sido una
casualidad, sino un fenémeno natural, un espejismo epistemolégico que
la situacion de aislamiento les ha deparado. Importa por tanto reconocer
la voz de Dios que nos habla en los acontecimientos de la evolucién del
mundo, ahora que la ampliacién del conocimiento de la que disfrutamos
nos permite ver que cometimos ese error. Es Dios mismo quien ahora nos
permite corregir errores de perspectiva que ahora gozosamente podemos
descubrir.

Lo mismo se puede pensar de varias de las otras afirmaciones que
las religiones hacen, que hemos elencado mas arriba como obstaculos al
dialogo religioso.

«Teologia del pluralismo»

Pues bien, ese conjunto de afirmaciones y pensamientos que difi-
cultan el dialogo interreligioso son lo que se suele llamar «eologia del
pluralismo religioso», es decir, la reflexién teolégica que una religion se
hace acerca del significado de la pluralidad de religiones. Es la vision de
conjunto con la que una religion se responde a preguntas como: jpor qué
hay muchas religiones y no una sola, como pareceria que Dios hubiera
tenido que haber propiciado? ;Somos la tnica religién querida por Dios,
o también han sido queridas las otras? ;S6lo nuestra religion salva? ;Los
creyentes de otras religiones, se salvan por sus religiones o a pesar de sus
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religiones? (Es inferior o incompleta la salvacion que Dios otorga a las
personas y los pueblos de otra religion que la nuestra? ;Ha condicionado
Dios la plenitud religiosa de la humanidad a la integracién de todos los
pueblos y religiones en la nuestra? ;Es mala la «<hierodiversidad» (diversi-
dad de lo religioso) o es un reflejo del multiforme e inabarcable misterio
divino? ;Tenemos nosotros -y s6lo nosotros- la verdad, y toda la verdad, o
también las otras religiones pueden ensefiarnos algo de la verdad?

Estas preguntas que formarian como un guién para el desarrollo
de una «teologia del pluralismo», nos pueden parecer preguntas nuevas,
muy pocas veces afrontadas antiguamente. Nos pueden parecer también
desafiantes, porque cuestionan cosas que siempre «se habian dado por
supuestas». Antes estuvieron presentes pero so6lo implicitamente, y las
respuestas a esas preguntas también eran implicitas, «dadas por supuesto».
Fueron respuestas elaboradas en un contexto de aislamiento y de religion
Unica. En la nueva situacién del mundo, en la que las religiones conviven
diaria, cercana e inevitablemente, aquellas respuestas exclusivistas, aquella
«teologia del pluralismo religioso» exclusivista, ya no es de recibo.

Tres paradigmas

Teologia «exclusivista» -expliquémoslo telegraficamente, porque ya
es muy conocido- es aquella que considera que extra nos, nulla salus,
fuera de nuestra religion no hay salvacion. Las demas religiones no serian
verdaderas, ni salvificas, sino meramente humanas, no sobrenaturales.
En esta posicion han estado las religiones, mayoritariamente, durante
milenios; concretamente, el cristianismo ha estado ahi 1960 afos, hasta el
Concilio Vaticano II. Es el paradigma exclusivista.

Cuando salta a los ojos que este exclusivismo no es aceptable para
el pensamiento humano evolucionado, aparece la posicion «nclusivista»:
ya no se excluye radicalmente a los demas, sino que se les mantiene
en segundo plano mediante el mecanismo de «ncluirlos» en la propia
religion. O sea: ya no se afirma que fuera de la propia religion no haya
salvacion alguna...; si, se reconoce que hay retazos, medios dispersos y no
plenos de salvacion, pero de una salvacion que es precisamente la nuestra.
Las demas religiones estarian viviendo de sobras, restos, excedentes de
la salvacién que Dios nos otorgd a nosotros... La salvacion que los otros
tienen, es nuestra: <ncluimos» su religion en la nuestra. Les llamamos —por
ejemplo- «cristianos anénimos», y su destino no es otro que abandonar sus
religiones e incorporarse a la nuestra (terminar de incluirse en ella). Es el
paradigma inclusivista.

Y lo que ocurre en el mundo de hoy es que a mas y mas personas
les parece descubrir que no hay una religion unica, absoluta, superior,
de la cual todas las demas participaran inclusivamente, sino que todas
las religiones son, de alguna manera, respuestas humanas —divinamente
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motivadas- al inabarcable misterio divino, todas diferentes, pero todas
también validas, a su modo. Es como una nueva percepcion, una intuicion,
una forma de ver que se impone, a esta altura de la curvatura de la his-
toria universal. No es una nueva teoria, creada por algin teélogo genial.
Es una percepcion cultural, un nuevo paradigma, de nuestro tiempo, de
esta nueva hora de mundializacién. Es un nuevo escalén epistemolégico,
un nuevo planteamiento de base, un axioma indemostrable pero que se
muestra capaz de sustituir con ventaja a los viejos postulados. Y desde este
nuevo planteamiento epistemolégico es desde donde surge la posicion de
una teologia del pluralismo religioso «pluralista», es decir, una teologia —y
una religion- mas alla de las posiciones exclusivista e inclusivista.

Tal teologia esta por formular, es una intuiciéon nueva, pero podria-
mos decir tentativamente que se orienta hacia una compatibilizaciéon del
patrimonio simbodlico de la religion con estas nuevas «evidencias» que a
la humanidad le parece estar experimentando. Se trata de releer las reli-
giones, profundizando en su capital simbodlico para encontrar una rein-
terpretaciéon de las mismas que, siendo profundamente fiel, no implique
minusvaloracion de las demas religiones.

No es la primera vez

Estos cambios de paradigma, que conllevan la reinterpretacién de
toda una religién, no es la primera vez que se vayan a hacer... Todas las
religiones —también el cristianismo- los han hecho muchas veces, aunque
tendamos a olvidarlo.

-Todas las religiones fraguaron dentro de un contexto patriarcalista;
hoy tienen que releer todas aquellas afirmaciones, para arrancar y aban-
donar aquel patriarcalismo a veces incrustado hasta en el corazén mismo
de los «dogmas» mas centrales;

-Muchas religiones fraguaron con una estructura verticalista y auto-
ritaria, principalmente la Iglesia Catdlica que, histérica y literalmente es
heredera del Imperio Romano, sin que se haya desprendido finalmente
de ese lastre; es obvio que tiene que «eleer» desde el paradigma obvio
actualmente, de la horizontalidad social, de la participacion, la democracia,
la superacion del Antiguo Régimen, los derechos humanos, la superacién
de la cristiandad y de la alianza con el poder...

Hoy son bastantes los paradigmas nuevos que se acumulan a la
espera de que las religiones se confronten con ellos, si no quieren exigir a
sus fieles la esquizofrenia mental de vivir en el mundo de hoy y practicar
religiones ancladas en el lenguaje cultural de épocas que ya sélo resisten
en sus templos. No hay por tanto por qué asustarse, al contrario, hay que
llenarse de valor para cumplir esta mision histérica.
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Teologia del pluralismo para la paz del mundo

Es facil ver que aquellos tres paradigmas de teologia del pluralis-
mo religioso, haran comportarse a las religiones que los adopten de muy
diferente manera, tanto en el didlogo con las otras religiones, como en su
posicion ante los conflictos “religioso-culturales” del mundo actual.

Las religiones que se hallen todavia en el paradigma exclusivista
(como el que tuvimos los cristianos hasta la mitad del siglo XX), pensaran
que la poblacion del mundo que no las adopta es «nfiel» a Dios, es gente
réproba, que causa la ira de Dios, y se sentiran llamadas a luchar por la
conversion de esos infieles para someterlos a la ley tunica de Dios, ante
la que no caben secularidad, democracia, derechos humanos... inventos
todos estos del Maligno. Flaca ayuda para la paz mundial.

Las religiones instaladas en el exclusivismo adoptaran una posicién
mas tolerante, porque el reconocimiento de la presencia de Dios fuera de
ellas mismas reclama su respeto y su tolerancia, pero sin hacerles olvidar
nunca que esas masas humanas estan llamadas por Dios a incorporarse a
la dnica religion superior, la que inalizara el mundo», por lo que deben
mantener en alto el banderin exclusivo de la verdad, el reclamo de la
unicidad y el esfuerzo misionero constante para convertir al mundo, para
reducir el actual pluralismo religioso a la unidad de una humanidad que
sea «un solo rebano y un solo pastor». Colaboraran con las demas religio-
nes solo hasta cierto punto, porque no se sienten una religion mas, y es
posible que reclamen la hegemonia y el privilegio que corresponde a la
religiéon superior y Unica.

Las religiones que se hayan adentrado por el paradigma pluralista
se sentiran en un planteamiento bien diferente de lo que ha sido el tra-
dicional (no en vano el cambio profundo de paradigma no es el que se
da entre exclusivismo e inclusivismo, sino entre éstos y el pluralismo). Si,
como plantea el paradigma pluralista, todas las religiones estan llamadas
a seguir siendo ellas, pero aceptando esa evidencia paradigmatica actual
de que Dios ama a todos los seres humanos, a todas las religiones, y por
medio de todas ellas se comunica con el alma de sus pueblos, asumiran
convencidamente la obviedad de la necesidad de la cooperacion, en pie de
igualdad, para salvar a la Humanidad, como da gran misiéon de Dios dada
a todas las religiones». Y la disponibilidad para compartir con las demas
religiones, dando y recibiendo, aprendiendo incluso de la inabarcable
experiencia ajena de Dios que en el mundo se manifiesta.

:Dialogo interreligioso o didlogo intrarreligioso?

A esta altura de lo que vamos diciendo creo que es clara la conclu-
sion: el dialogo interreligioso es muy importante, pero, en este momento
de la historia de las religiones, es mas importante todavia el «ntradia-
logo». Hay que dialogar ya con las demas religiones, pero sobre todo,
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previamente, hay que dialogar con nosotros mismos. Hay que sacar del
subconsciente y de la implicitud la teologia del pluralismo que recibimos
en herencia (normalmente exclusivista e inclusivista), y afrontar explici-
tamente preguntas como aquellas que mas arriba formulabamos, y darles
una respuesta critica, sin contentarnos con repetir lo que hace cincuenta
anos nos dijeron. El mundo ha cambiado, sobre todo «epistemolégica-
mente», o sea, en el modo de conocer, y muchos de aquellos supuestos,
axiomas, postulados subyacentes al modo de pensar religioso exclusivista
que estuvo en vigor durante miles de anos, desaparecieron. Es necesario
dar respuestas nuevas a aquellas preguntas, respuestas que no conlleven
la implicacion de la superioridad absoluta de una religion sobre las demas,
o la satanizacion del pluralismo religioso, o la justificaciéon de hegemonias
culturales o étnicas...

Es muy importante dialogar interreligiosamente, si. El futuro del
mundo, su paz, pasa por ese dialogo. Pero para que ese diilogo inte-
rreligioso sea posible y fecundo, los dialogantes deberan participar con
una mentalidad pluralista. No puede dialogar realmente quien esti en un
paradigma exclusivista. Tampoco esta en las mejores condiciones para
dialogar quien esta instalado en el paradigma inclusivista. «Solo sera fecun-
do el dialogo entre las religiones —seria una clausula a anadir al famoso
pensamiento de Gandhi-Kiing- si éstas se adentran por los caminos de la
teologia pluralista. No habra paz en el mundo si las religiones no adoptan
una vision pluralista». Y esto no podra llegar a ser realidad, si las religiones
no dialogan consigo mismas -dntradialogo»- sobre todos estos temas; si no
instauran en su seno un proceso de reflexion, catequizacién a sus bases,
reformulacion de su patrimonio simboélico por parte de sus tedlogos.

Dialogar dentro de cada religion, subir a la conciencia explicita y
someter a critica su teologia del pluralismo religioso, profundizar en su
estudio, y corregir las correspondientes posiciones, es tal vez la urgencia
mayor en esta hora. Mas el dialogo intra-religioso que el inter-religioso.
Este no sera fecundo —tal vez ni siquiera viable- sin aquél.

La experiencia dice que cuando este cambio de mentalidad se pro-
pone debidamente al pueblo, éste reacciona favorablemente en la mayor
parte de los casos. Entienden enseguida que es doégico» y «necesario» y
hasta «nevitable», este cambio de actitud... Quienes reaccionan negati-
vamente son los «profesionales» religiosos, los que tienen intereses en
conservar el sistema tal cual esta, o quienes no logran desprenderse de
una vision fundamentalista (de una interpretacion vertical y literalista de
la revelacion, por ejemplo), en todas las religiones.

La teologia del pluralismo religioso y el «ntradiadlogo» son también
una forma de «eologia de la liberacién», en el sentido de que es una tarea
teologica que también pretende diberar» a la humanidad de prejuicios, de
paradigmas superados que le impiden avanzar hacia un futuro armonioso
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de paz y justicia con la cooperacion de todas las religiones. <Porque estaba
encerrado mentalmente en el fundamentalismo, y me ayudaste a abrir la
mente y la fe», se dird también en el juicio de las naciones. El ser humano
no necesita solo liberaciéon de las opresiones econdémicas, sino de toda
opresion, también de la opresion ideoldgica, fundamentalista, que le difi-
culta vivir en una dimensioén mas amplia, liberada y cooperativa. Hacemos
teologia del pluralismo, no por curiosidad especulativa, sino como praxis
histoérica de liberacion.

Junto a la teologia pluralista, esta, claro es, la espiritualidad plura-
lista, y ésta es, con frecuencia, un camino todavia mas suave, para nuestro
pueblo, de cara a acceder a una vision pluralista integral.

No habra paz en el mundo mientras no haya teologia pluralista en
las religiones, y no habra teologia pluralista en ellas mientras no lleven a
cabo una intensa campaifa de «ntradidlogo religioso».






JY si la alternativa no fuese

la religion cristiana?

Entrevista para la revista IRIMIA, Galicia 2008,
por José Antonio Martinez

-J. M. Vigil avanza abora por la teologia del pluralismo». Un camino
no exento de dificultades.

- Es un tema delicado, si, que puede herir susceptibilidades, o des-
estabilizar la fe de las personas que ain viven con da fe del carbonero»,
porque es un replanteamiento adulto, critico, y porque ademas implica
un «cambio de paradigma», una verdadera «einterpretacién» dentro del
cristianismo tradicional. Por eso no es extrafio que te acaben preguntan-
do: «pero, ¢eso sigue siendo cristianismo?». Y es comprensible la pregunta.
La respuesta deberia pasar por la constatacion de que no hay «una» tinica
identidad cristiana a lo largo de la historia, y que el actual es, precisamente,
un momento histérico de profunda transformacion.

- ;Tenemos todos que avanzar bacia la teologia del pluralismo?

En principio si, pero esto no es un «dogma». Si se cuestionan muchos
dogmas, precisamente, no es para que vayamos a sustituirlos ahora con
dogmas nuevos... Esta teologia esti comenzando, y es, por tanto, todavia,
una intuicion... Yo mismo he tenido la «pretension» de «sistematizarla» en
mi libro, como un libro-manual para un «curso» sobre el tema, pero en él
insisto repetidamente que esto es s6lo un comienzo, una intuicién, que
ojala podamos revisar en un futuro préximo.

- Hasta la actualidad, a usted se le vinculaba con la teologia de
la liberacion. ;Cudl es la relacion entre esta y la teologia del pluralismo
religioso?

Me puedes seguir vinculando con la teologia de la liberacion, sigo
con ella. La teologia del pluralismo no la contradice. S6lo que es «otra
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cosa». Esta en otro plano, en coordenadas diferentes. No es una simple
prolongacion de la tematica teologica de la liberacién: no porque un teélo-
go o tedloga sea muy de la teologia de la liberacion va a ser también, por
ejemplo, de la teologia feminista... podria estar muy comprometido con los
pobres y ser muy machista... Igual aqui: no por ser te6logo o tedloga de la
liberacion se va a ser «pluralista»...; puede haber te6logos de la liberacion
que tengan dificultades para dar un paso adelante en materia de teologia
del pluralismo, y que prefieran la visioén tradicional inclusivista...

- ¢/Cudal es el futuro, entonces, de la teologia de la liberacion?

Para mi, la teologia de la liberacién ya ha llegado a la plenitud, a su
madurez. Otras teologias necesitaron muchos siglos para alcanzarla, pero
los tiempos se aceleran, y en treinta afios en esta teologia ya se ha hecho
todo lo fundamental, en lo que se refiere a las grandes ramas de una teo-
logia: la cristologia, la eclesiologia, la soteriologia, el tratado de gracia, la
espiritualidad... Siempre se podra hacer algo mas, incluso se podra «rizar
el rizo», pero en los aspectos fundamentales, la teologia de la liberacion
ya esta hecha.

Ahora bien, fue elaborada en una perspectiva que hoy vemos que
era dnclusivista», o sea, en la perspectiva del Concilio Vaticano II, que era
«muy abierta» respecto a los siete siglos anteriores de la Iglesia, pero que
hoy, vemos que se nos queda corta. También la teologia de la liberacion,
hecha en esa perspectiva del Vaticano II, se queda corta. Hoy necesitara
ser traducida a la nueva perspectiva, a la perspectiva pluralista. El futuro
de la teologia de la liberacion es pasar a reformularse como «eologia plu-
ralista de la liberacion». Como todas las teologias que quieran actualizarse.

En la ASETT, la Asociaciéon Ecuménica de Teologos del Tercer
Mundo, hace cinco anos que estamos en un proyecto de «cruzamiento»
entre la teologia latinoamericana de la liberacion, la clasica, y la teologia
del pluralismo religioso, para llegar a esa teologia pluralista de la libera-
cion. Por ahi creemos que va el futuro.

- /Qué cambios supone la asuncion de este nuevo paradigma, el
«dnclusivismo»?

Primero hay que tener claros tres conceptos: «exclusivismo, inclusi-
vismo y pluralismo». Estos términos son muy recientes, se han difundido
desde hace 10 anos. Yo, que he nacido antes del Concilio Vaticano II,
he nacido en los tiempos del paradigma «exclusivista», el de fuera de la
Iglesia no hay salvacién». Ese modelo no es algo de la Edad Media: todos
los que tenemos mas de 50 afios hemos vivido en esa Iglesia que creia
que fuera de ella no habia salvacién. Por eso, el Vaticano II, al pasar al
paradigma «nclusivista», supuso un cambio radical, que incluso provocéo
muchas crisis, por ejemplo en aquellos misioneros que, con la teologia cla-
sica, pensaban que ellos llevaban la salvacién a los pueblos no cristianos...
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El Concilio afirmé que los pueblos no cristianos también tienen salvacion,
aun sin misioneros... No fue un cambio pequeno; negaba y superaba lo
que se habia defendido durante 19 siglos y medio (el 98% de la historia
del cristianismo), que {uera de la Iglesia no habia salvaci6n».

La posicion del Vaticano II se llama «nclusivismo» porque, aunque
es verdad que reconoce que hay salvacion fuera del cristianismo, se hace
notar que esa salvacién es «nuestra», porque es cristiana: es decir, «nclui-
mos» esa salvacién en nuestro haber. Se salvan los hombres y mujeres de
otras religiones, pero no se salvan «por sus religiones», sino «a pesar de
sus religiones», o al margen de las mismas, porque en definitiva se salvan
«por Jesucristo». Y si son buenas personas podemos decir que son «cris-
tianos an6nimos»: si son buenos, son de dos nuestros», los «ncluimos» en
nuestro haber.

El exclusivismo decia que {uera de la Iglesia no hay salvacion». Hoy
eso nos parece evidentemente insostenible, y lo cambiamos por: {uera
de Cristo no hay salvacién», todos se salvan por Jesucristo, todos quedan
incluidos en su salvacién. Como se ve, en este nuevo modelo, a pesar de
todo el avance, el cristianismo sigue siendo la «inica religion verdadera», la
Unica que realmente salva. Seguimos siendo los mejores, los privilegiados,
los elegidos, los salvadores del resto del mundo. Si bien los demas pue-
blos se pueden salvar sin nosotros, no pueden llegar a la plenitud de su
relaciéon con Dios sin hacerse cristianos. El ideal del mundo para la vision
catolica inclusivista sera «un solo rebano (catélico) y un solo pastor, lo
cual, hoy dia, no sélo ya no parece posible, sino que empieza a no parecer
deseable siquiera.

- ¢Esta es la doctrina oficial?

Si, el dnclusivismo del Concilio Vaticano II, interpretado bastante
restrictivamente por la Declaracion «Dominus Ilesus», del ano 2000, del
entonces cardenal Ratzinger, aprobada y publicada por Juan Pablo II, es
la doctrina oficial vigente en este momento.

Yo creo que, habiéndonos equivocado tan radicalmente durante
diecinueve siglos y medio con el exclusivismo, y no habiendo sido ello
un simple error de calculo o una doctrina marginal, sino una afirmacion
solemnemente sostenida y tenida como dogma, bajo cuya influencia
hemos condenado a pueblos enteros, hemos extirpado religiones, y hemos
condenado y ejecutado a supuestos <herejes»... lo mejor que podriamos
hacer ahora, al cambiar de modelo, es callarnos durante cien afios, o, al
menos, tener la humildad de no pontificar ni dogmatizar nunca mas.

- Y abora llegamos al tercer modelo, al paradigma pluralista...

Si. Existia una vision clasicamente negativa del pluralismo religio-
so (que en el fondo se juzgaba que venia de Babel, como un castigo de
Dios...), pero eso ha sido durante los milenios en los que las religiones
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vivian aisladas cada una en su mundo. Hoy el mundo se ha globalizado.
Las religiones se ven obligadas a convivir entre si. La experiencia diaria
nos hace evidente que esa pluralidad religiosa no es negativa, que las
otras religiones no son malas, que no puede ser que seamos dos elegidos»
(porque también las demas religiones creian lo mismo de si mismas), que
no somos siquiera «el» pueblo de Dios (porque todos los pueblos son de
Dios)... Mas: hoy ya no podriamos creer en un Dios udio» (que sélo se
relacionara con y sélo se entregara al pueblo judio), ni a un Dios «de nues-
tra Iglesia» (que nos hubiera elegido a los cristianos, y se hubiera desen-
tendido de los demas pueblos y hubiera dejado su salvacion y su plenitud
a merced de que los cristianos inventiramos la carabela y pudiéramos
llevar el evangelio a otros continentes...); un Dios tan exclusivista hoy es
increible. Hoy s6lo podriamos creer en «el Dios de todos los nombresb...

Es decir, estamos ante un nuevo cambio de paradigma: del inclu-
sivismo pasamos al «pluralismo», paradigma que nos lleva a pensar que
«todas las religiones son verdaderas», que todas cumplen su papel de
intermediacion entre Dios y los pueblos, cada una a su modo, sin que
haya «una» que sea da verdadera», la Ginica que salva, a la que las demas
debieran acabar sometiéndose y convirtiéndose. (Con ello, también, Dios
no da pie a que ningin pueblo se haga imperialista, como nos ha ocu-
rrido a nosotros, al considerarnos histéricamente con derecho a invadir a
los pueblos, o a despreciar las culturas, por creer que, a pesar de todo, lo
haciamos para su bien, porque les llevabamos la salvacion al obligarlos a
convertirse a la «Sancta Fe Catolica...

El paradigma pluralista conlleva en definitiva la superacion del
«mito de la superioridad religiosa». Fue un «mito», en el buen sentido de
la palabra: una manera de ver, una especie de espejismo, que a muchos
todavia les parece estarlo viendo...

Todo esto es parte, en efecto, de la pequenia gran revoluciéon que
esta trayendo la teologia del pluralismo religioso, «que viene para quedar-
se»...



Formacion intercultural...

¢y/o inter-religiosa?

Teologia del pluralismo religioso y formacion intercultural

«Spiritus» 49/1 n° 190 (marzo 2008) 191-121, Quito, Ecuador.

Dos anotaciones para comenzar.

La primera, que toda formacioén «ntercultural>» no puede menos que
ser también formacién «nter-religiosa»!; s6lo podria no serlo si se adopta
una vision mutilada de la cultura, amputada de su dimension religiosa2.
Una formacion intercultural que no contemple el tema inter-religioso como
uno de sus grandes ejes, es una formacion incompleta, parcial3.

La segunda, que entiendo la formacién» inter-religiosa como un
asunto de perspectivas universales, como la formacién de una nueva
conciencia de la humanidad», una tarea o una misién de magnitudes pla-
netarias, correspondiente a un cambio epocal que la propia humanidad
atraviesa, el cambio que va de una historia fragmentada en infinidad de
particularismos culturales aislados, hacia una humanidad con una con-
ciencia planetaria. La formacion intercultural e inter-religiosa tiene entidad
suficiente como para que la tomemos como una dimensiéon que ha de estar
presente en toda tarea educativa en la Humanidad actual.

1 Empleamos aqui esta palabra, que tal vez podriamos sustituir con ciertas ventajas por otras
semejantes, como «trans-religiosa», «multi-religiosa», etc.

2 Es atribuida a Tillich la famosa afirmacién de que «la cultura es la forma de la religion, pero
ésta es la sustancia de la cultura».

3 La «filosofia intercultural» tan de actualidad hoy dia es epistemolégicamente paralela a la
«teologia (pluralista) del pluralismo religioso».
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Desde esta perspectiva, entremos en esta sencilla reflexion, con ojos
y metodologia latinoamericanos.

VER
Venimos de la monoculturalidad y del exclusivismo religioso

Ha sido apenas en nuestra generacion y en la anterior a la nuestra
cuando una buena parte de las sociedades del mundo actual se han trans-
formado por obra de la revolucion de los transportes, las comunicaciones
y las telecomunicaciones, y se ha formado una sociedad humana actual
que vive unida en una cierta sincronicidad de conciencia, alimentada
diariamente por una informacién de alcance planetario, unas tecnologias
industriales practicamente uniformadas, un comercio «globalizado» y una
ciencia democraticamente compartida. Por primera vez en la historia de
la Humanidad, podemos decir que se ha creado una sociedad planetaria,
globalizada, aunque no deje de haber todavia muchos reductos al margen
de esta transformacion.

La humanidad ha vivido hasta ahora millones de afios fragmentada
en aquella infinidad de particularismos culturales aislados. Como dice la
bella imagen de John Hick4, cada pueblo ha ido caminando histéricamente
por su valle, viviendo una aventura amorosa con su Dios, ajeno a las a las
muchas otras historias particulares de amor de todos los demas pueblos
con sus respectivos dioses. Pero, al caminar por el valle, curso abajo del
rio de la historia, las montanas se han ido suavizando y el valle ha desem-
bocado en una planicie, donde también aparecen los demas pueblos, que
vienen de sus respectivos valles aislados, y ahora convergen todos en la
planicie, y escuchan los cantos religiosos y requiebros amorosos de cada
pueblo a su dios.

Es una situacion inédita, nueva. En la planicie de la «nueva sociedad
planetaria globalizada», las religiones, acostumbradas atavicamente a un
cémodo aislamiento, pasan a verse obligadas a convivir diariamente con
todas las demas, destronadas ahora de aquel puesto privilegiado que las
colocaba como da religion tnica» de su sociedad, conviviendo ahora como
«una religion mas entre todas las demas».

Esta situacién nueva es, a la vez, muy incomoda. El cambio ha sido
demasiado rapido. Las religiones se ven obligadas a afrontar la situacién
de conciencia planetaria actual con instrumentos de conocimiento inade-
cuados. Porque todo el patrimonio simbdlico con que se dotaron a si
mismas milenariamente, resulta inadecuado para la nueva situacion pluri-

4 God Has Many Names, Westminster John Knox, Louisville 2002, p. 41.
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cultural y plurirreligiosa globalizada y planetaria. Todas aquel patrimonio
simbdlico de las religiones (sus simbolos, sus «mitos», sus Escrituras, creen-
cias, rituales, dogmas, teologias...) ha sido construido desde el supuesto
monocultural y monorreligioso, y transpiran exclusivismos por los cuatro
costados.

Este desequilibrio entre las exigencias de la convivencia mundial
de las culturas (y religiones), por una parte, y los instrumentos de conoci-
miento religioso con que estas culturas deben afrontarlas, es, sin duda, una
de las causas del malestar social, y del «choque de civilizaciones» que por
todas partes se percibe. Las religiones no estin en capacidad de convivir.
Su epistemologia de base, su acervo revelatorio y sus axiomas teologicos,
no se lo permiten, porque fueron elaborados en otros tiempos, y no sirven
ya para la actual hora historica.

Basta observar la llamativa posicion de retaguardia que actualmente
ocupan practicamente todas las religiones. En vez de ser luz y guia para la
Humanidad, son farolillos de cola del tren de la historia. En vez de estar
a la vanguardia del pensamiento, de la renovacion, y de las propuestas
de humanizacion, estan desconcertadas, conservadoramente a la defensi-
va, cuando no son uno de los peores factores de desestabilizacion o de
conflicto en la convivencia intercultural, tanto local cuanto mundialmen-
te. No estin preparadas para asumir y dar un sentido ldcido y abierto a
la problematica historica de esta hora. Sus Escrituras, sus creencias, sus
teologias, sus dogmas... como decimos: su «capital simbdlico», pertenece a
otro mundo que ya desaparecié, monocultural y exclusivista.

No s6lo no estan a la altura de sus responsabilidades para ayudar a
la Humanidad: tampoco estin en capacidad de una relacion adecuada con
las demas religiones. Véase que a la altura de esta hora histérica todavia no
son capaces de acoger el nuevo kairos histérico que les esta reclamando
clamorosamente: Religiones del mundo, jinanse!>. Todavia no se puede
ni sofar en una especie de Asamblea Mundial de las religiones, protago-
nizada por las propias instituciones religiosas. Mirado desde el punto de
vista cristiano-catélico, lo maximo que se ha podido hacer en esta linea
ha sido reunir a un buen nimero de religiones para «ezar juntas»°, como
se hizo en Asis en 19867. No se puede ni sofar todavia con unas religio-

5 «Exclusivismo» en el sentido técnico teoldgico. Cfr. Teologia del pluralismo religioso, Abya
Yala, Quito 2005, cap. séptimo, disponible en tiempoaxial.org

6 Lo que solo significa rezar en la misma ciudad y en un mismo tiempo, no rezar realmente
juntos, en una misma celebraciéon comun de oracion.

7 El tanto que se apunté con ello el papa Juan Pablo Il se vio oscurecido no sélo por la oposi-
cion manifiesta de sectores importantes de su curia romana, sino sobretodo por el hecho
de que no aceptd posteriormente la invitacion de participar en alguna oraciéon semejante
cuando otras religiones quisieron ser las anfitrionas.
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nes mundiales puestas al dia, tolerantes, conviviendo en igualdad, sin
descalificaciones, con una mutua y maxima valoracion, impulsando a los
mejores miembros de la Humanidad y liderando su busqueda en pro de
nuevas formas de religiosidad mas adecuadas al crecimiento epocal del
ser humano actual...

Las religiones, empezando por las grandes religiones mundiales,
son las primeras que estin ayunas de formacion inter-religiosa, rehenes
de sus propias convicciones acerca de su propia «superioridad religiosa»8
supuestamente «evelada»... La formacion intercultural —que en el plano
religioso se llama ormacion inter-religiosa»- no es un asunto menor,
circunscrito a la formacién de los seminaristas, los novicios o especifica-
mente de los «misioneros de ultramar», sino una urgencia para las religio-
nes mismas, de las Iglesias cristianas, de las «civilizaciones» que estan en
choque segiin Huntington.

JUZGAR
Aspectos teologicos

Refiriéndonos al ambito cristiano, recordemos que primero fue la
<Teologia de las religiones». Su contenido fundamental gir6 en aquella
primera época en torno a la salvacion: shay salvacion fuera del cristianis-
mo? Con el tiempo, este tema resulté obvio y qued6é como sobreseido. La
pregunta pasé a ser otra: ;qué significa el hecho mismo de la pluralidad
religiosa? ;Por qué hay religiones, en vez de una sola religién? ;De donde
viene esa pluralidad, y qué significa en el plan de Dios? Estas fueron las
preguntas fundamentales de esa nueva época en la que esta teologia pas6
a llamarse «teologia del pluralismo religioso»10. Pero esta segunda época
esta llegando a su fin, y ya se anuncia la necesidad de una tercera etapa,
no ya de «eologia del pluralismo religioso», sino de «eologia pluralista»!1,
y con ello, de «cristianismo pluralista». Es decir: vamos «<hacia una relectura
pluralista del cristianismo»!'2, y esperemos que también un dia hagan este
recorrido las demas religiones, cada una a su manera.

8 Recordamos aqui y recomendaremos el libro colectivo, inter-religioso, dirigido por Paul
KNITTER, The Myth of Religious Superiority, Orbis, Maryknol 2005.

9 La obra pionera fue la de Heinz Robert SCHLETTE Le religioni como tema della teologia,
Morcelliana, Brescia 1963.

10 La mas conocida en esta linea podria ser la obra de Jacques DUPUIS Verso una teologia
cristiana del pluralismo religioso. Véase una amplia bibliografia sobre teologia del plura-
lismo religioso en: latinoamericana.org/2003/textos/bibliografiapluralismo.htm

11 Cfr. el nimero primero de 2007 de la revista CONCILIUM, monografico sobre este tema:
«Teologia pluralista: el paradigma que viene».

12 Es el subtitulo de mi libro, citado mas arriba, en sus traducciones al portugués, la italiano
y al inglés.



Formacion intercultural... s y/o inter-religiosa? - 361

Este paso hacia una teologia y un cristianismo «pluralistas» es una
verdadera revolucién. Cristianismo «pluralista» no significa cristianismo
internamente diverso, no uniforme... ni simplemente tolerante, dialogan-
te... sino un cristianismo paradigmaticamente diferente, es decir: no exclu-
sivista ni siquiera inclusivista. Un cristianismo diferente del cristianismo
actual, que es oficial y masivamente inclusivista, todavia; un cristianismo
releido, reinterpretado desde la superacion del inclusivismo. (No podemos
detenernos aqui a expresar lo que estas afirmaciones significan, lo consi-
deramos conocido).

Esta tendencia actual, este horizonte hacia el que apunta la evolu-
cién en curso, es el que explica tendencias de vanguardia como la de la
world theology, o teologia interfaith, una teologia que quiere renacer en
una sociedad plurirreligiosa: ;sera que la teologia siempre ha de dirigir-
se estrictamente a los miembros o seguidores de una religion, o llega el
momento de que sea posible y hasta conveniente una teologia que no sea
s6lo de una religion, que se dirija a la sociedad plurirreligiosa (interfaith),
al mundo de hoy (World theology)?13

Desde la ASETT queremos dar testimonio de que en los ambitos
mas avanzados de la teologia todos estos planteamientos ya estan presen-
tes. El futuro que se intuye a largo plazo es un futuro tan inter-religioso
como intercultural. Sociedades grandes mono-culturales practicamente no
las habra, y las mono-religiosas seran claramente excepcionales. Una reli-
gion y una teologia exclusivistas o incluso simplemente inclusivistas, van
a ser pronto religiones y teologias del pasado, anacronicas, inadaptadas,
retardatarias. El futuro del mundo, de las religiones, de la espiritualidad
y de la teologia pasa por el «pluralismo como paradigma» (no sélo por la
pluralidad de facto y la tolerancia como actitud).

Pues bien: esta evolucion, este avance, esta reformulacion «paradig-
maticamente pluralista» de la teologia y, consecuentemente, de la religion,
aunque sea de un modo parcial, es una evolucion que no se puede dar
sin una tremenda inversion en ormacién intercultural e inter-religiosa».
Es inmenso el esfuerzo de reflexion y de formacién que la teologia de
vanguardia ya esta desplegando en algunos sectores para hacer avanzar
la mentalidad ambiente. Un esfuerzo que se debe extender a todos los
campos religiosos, y que, concretamente, debe ser incluido en todos los
programas y actividades de formacion intercultural.

13 A este tema esta dedicado el volumen quinto de la serie Por los muchos caminos de Dios,
de la ASETT, Asociacion Ecuménica de Tedlogos del Tercer Mundo, colecciéon «Tiempo
axial», Abya Yala, Quito 2008, tiempoaxial.org
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Pero todo ello debe hacerse, y se hace, no por motivos de acomoda-
ci6én al mundo moderno o futuro, no por seguir una moda, sino por moti-
vos internos, teologicos. ¢Cuales serian los principales fundamentos teo-
légicos de este nuevo paradigma pluralista que postulamos como objeto
de la formacion intercultural e inter-religiosa»? Permitasenos simplemente
referirnos a los mas conocidos.

* En primer lugar el paso que la nueva visién religiosa ha dado
hacia una valoracién positiva del pluralismo religioso. Tradicionalmente
habia sido considerado negativo, proveniente del pecado humano, castigo
de Dios (Babel)... pero hoy recibe una valoracion diametralmente opues-
ta: la <hierodiversidad» (diversidad de lo sagrado) es considerada positiva,
obra de Dios, reflejo de su infinita creatividad, con un puesto y un signifi-
cado en el plan divino de salvacion para toda la humanidad.

* Valoracion positiva de las otras religiones. Originalmente conside-
radas rivales, enemigas, adoradoras de idolos, obra del diablo... mas tarde
consideradas «obras humanas», religiones «naturales», esfuerzos meramente
humanos de busqueda de Dios... recientemente son consideradas portado-
ras de valores salvificos. El Vaticano II ha sido el Concilio que mas posi-
tivamente ha hablado de las otras religiones en toda la historia catdlica...

* Igualamiento sustancial (aunque no «simétrico») de todas las
religiones, al considerar que «todas las religiones son verdaderas», y que
también todas ellas tienen sus limitaciones...

* Sentimiento de desconfianza y sensacion de inverosimilitud ante
toda situacién de privilegio, de unicidad o de superioridad religiosa. Y no
por un malentendido sentido «democratico», sino por un cambio en la ima-
gen misma de Dios: no seria creible un Dios que escoge a un pueblo entre
todos los demas para que sea «su» pueblo, el pueblo de Dios, el pueblo de
los elegidos, la religion verdadera...

Estas, y muchas otras intuiciones teolégicas «pluralistas» conforman
una vision de conjunto paradigmaticamente nueva, que va desplazando a
la vieja vision teoldgica y va transformando en pluralista a la misma reli-
gioén. Muy poco a poco, pero sin pausa.

Diriamos que todos los elementos que estan propiciando esa evolu-
cion del pensamiento y de la sensibilidad humana actual forman parte de
una formacién inter-religiosa» que también podriamos llamar mas descrip-
tivamente ormacién para el pluralismo como paradigma». En el campo
de la teologia, es la «teologia del pluralismo religioso» la que esta llevando
adelante esta formacién inter-religiosa». Yo suelo decir que la teologia
del pluralismo religioso no es un ejercicio especulativo, ni académico, ni
algo meramente tedrico, sino tedrico-practico. Elaborar esa teologia es
una practica tedrica liberadora. Me gusta decir que también la teologia del
pluralismo religioso es «teologia de la liberacién», porque no se hace para
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especular, ni meramente para profundizar una ciencia teolégica, sino para
la diberacién» de la humanidad. Porque liberaciéon no es sélo la econémi-
ca, ni la de género... sino también la liberacion de ideas trasnochadas, de
juicios y prejuicios de superioridad que nos impiden caminar como lo que
somos realmente. Hacemos teologia del pluralismo religioso para liberar a
la humanidad religiosa de los fantasmas exclusivistas e inclusivistas.

Pues bien, hacer teologia del pluralismo religioso es tanto como
hacer formacion inter-religiosa, y, al revés: toda formacién intercultural e
interreligiosa no puede menos que incorporar la teologia del pluralismo
religioso.

Especiales dificultades prdacticas

Frente a esta teologia y esta formacion inter-religiosa tienen dificul-
tades especiales las instituciones religiosas, y es légico que asi sea. Estas,
como sabemos, nacieron y se configuraron en tiempos de exclusivismo
cultural y lo incorporaron como una dimensién propia, interna, esencial
para ellas. Con mucha dificultad se tratan de acomodar a una actitud inclu-
sivista (que, en el fondo, como sabemos, no deja de ser un «exclusivismo
atemperado»). Ya el paso a este inclusivismo ha sido vivenciado por el cris-
tianismo como una pérdida de poder y de dominio, dificil de sobrellevar.

Pero el paso hacia el paradigma pluralista es mirado por las ins-
tituciones religiosas como un suicidio institucional: significa para ellas
renunciar a ser lo que han sido siempre las religiones: las vicarias de Dios
en la tierra, el camino considerado unico de acceso a Dios, la llave del
futuro escatolégico del mundo. Es decir: aceptar el paradigma pluralista es
para una institucion religiosa tanto como despojarse, destronarse, abajarse,
renunciar a todo el poder del que se han visto revestidas desde siempre.
Por su propia «concupiscencia institucional», por su propia naturaleza
sociologica, las instituciones religiosas tienen unos intereses contrarios a
cualquier actitud pluralista, inclinindose espontaneamente hacia el exclu-
sivismo o, como maximo, hacia el inclusivismo. Es por ello por lo que la
institucion religiosa es -en si misma, en cuanto instituciéon- antipluralista,
y la teologia «oficial> esta en las peores condiciones para ser realmente
honesta y sincera. Tanto la institucién como sus funcionarios (hay te6logos
que son uncionarios» de la institucion) tienen especiales dificultades para
abrirse al paradigma pluralista, porque su «recompensa» depende precisa-
mente de que no acepten el pluralismo religioso. O lo que es lo mismo: la
institucion religiosa oficial es el peor dugar teolégico» para hacer teologia
del pluralismo religioso, y el peor lugar pedagégico para hacer formacién
intercultural e inter-religiosa».

Que esto es efectivamente asi lo confirma la practica que compro-

bamos todos los dias: las religiones se confirman en su posicion oficial
inclusivista o fundamentalista, no acogen siquiera los cuestionamientos
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pluralistas, se niegan a dialogar en esta materia, se limitan a «ondenar»
cualquier propuesta de reflexion critica. Y no parece que haya muchas
posibilidades de que la cosa cambie en el futuro inmediato.

¢Qué hacer en esta situacién? ;Limitarnos a lamentarla? ;Dejar el
asunto en manos de los responsables institucionales? ;O actuar plenamen-
te las propias responsabilidades?

ACTUAR

La formacién intercultural e inter-religiosa» es una de las tareas
pendientes del cristianismo, pero no sélo «<hacia fuera» (hacia la sociedad
o hacia las demas religiones), sino sobre todo y ante todo «<hacia adentro»
(hacia si mismo). Es ademas una tarea urgente. Y una verdadera «obra de
misericordia», para con tantos cristianos sumidos en visiones conservado-
ras anacrénicas, dignas de los tiempos de las cruzadas. Es a la vez una
«obra de justicia», para que podamos «desfacer tanto entuerto» como hemos
cometido histéricamente en materia de desprecio hacia otras religiones y
culturas.

Propongo en primer lugar unos principios tedricos, y a continuacion
unas sugerencias de pistas de actuacion.

A) Principios teéricos bdsicos para la formacion intercultural-
interreligiosa

* Abandonar la creencia de que Dios queria una sola religion. Es un
supuesto que hoy se revela falso. Valorar positivamente la <hierodiversi-
dad», la «diversidad religiosa», esa inmensa diversidad de formas religiosas
que la Vida misma ha producido!4.

* No hablar ya nunca mas de <la’ religion verdadera». Abandonar y
olvidar esta categoria exclusivista, por incorrecta, discriminante e impracti-
cable. La mera utilizacién de tal con